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DE LA IGLESIA 
DE E S P A Ñ % . 
O R I G E N , D I V I S I O N E S , Y L I M I T E S D E T O D A S SUS 
Provincias. Antigüedad, Traslaciones, y estado antiguo, y presente 
de sus Sillas; con varias Dissertaciones criticas. 
TOMO I I . 
CONTIENE L A CHRONOLOGIA DE L A HISTORIA ANTIGUA 
de estos Reynos, aplicada á Concilios y Reyes, declarando el verdadero 
cómputo de la Era Española: con Tablas de cómputos 
^ ^ Eclesiásticos, y uso de los Cyclos. 
Por el R, P. M . Fr. Henrique Florez, Doctor y Cathedratico de Theologia 
de la Universidad de Alcalá, y Ex-Provincial de su Provincia 
de Castilla de N . P. S. Augustin, tf-c. 
EN MADRID: en la Imprenta de FORTANET, 
Año de M C M V I I I . 
NOTA 
Es reproducción exacta de la segunda edi-
ción de Madrid, año 1754. 
A L A SIEMPRE AUGUSTA, 
Y SIEMPRE V I R G E N , 
A D R E DE DIOS, 
M A R I A 
E N O R A N U E S T R A 
EMPERATRIZ 
L C I E L O Y D E L A T I E R R A 
N nombre de vuestro preciossi-
mo Hijo salió, Señora, el primer 
Tomo de mi España Sagrada: en 
nombre vuestro debe vér la luz 
pública este segundo: porque des-
pués del Hijo de Dios, á quien sino á Vos, 
Madre suya y Abogada nuestra, debe dedi-
carse nuestro estudio? Todos nuestros bienes 
nos provienen de vuestras liberalidades: todo 
nuestro reconocimiento debe ser ordenado á 
vuestros cultos. Desde el nacimiento de la Igle-
sia parece que anduvisteis como á competen-
cia con vuestro Hijo en ensalzar á esta vuestra 
Tom. 11. 1 3 Igle-
Iglesia: porque si éste nos dirigió Apostóles y 
Ministros Evangélicos, que desde luego nos 
sacassen de la superstición del Gentilismo;, 
vuestras maternales Entrañas se empeñaron 
también en tomar á este Rey no bajo su Real 
protección, dotándole con tantos beneficios, 
que me confiesso incapáz de referirlos. Hable 
vuestra Angélica Capilla del Pilar, en que em-
pezasteis á desterrar la Idolatría, mandando 
erigir Ara al culto del verdadero Dios. Hablen 
los perpetuos Monumentos de vuestra Santa 
Iglesia de Toledo, donde os dignasteis dejar-
nos ensalzados por medio de vuestra soberana 
Descensión. Hablen los innumerables Santua-
rios, consagrados á vuestra invocación en estos 
Reynos, donde son tantas las lenguas de vues-
tra Beneficiencia, quantos los Trofeos de vues-
tras continuadas maravillas. Hablen aun los 
que no saben hablar: pues para publicar vues-
tras grandezas, han sabido ya hablar los mas 
tiernos infantes: siendo uno de los trascenden-
tales beneficios, que os debemos, el que desde 
los pechos de las madres parece que es innata 
á esta Región la dulce devoción de vuestra 
Nombre. Hablen en fin aun las mas remotas 
Naciones del Nuevo Mundo, donde os haveis 
dignado estender vuestra soberana protección^ 
por-
porque esta no faltasse, donde se halle el do-
minio de vuestros Españoles. 
Siendo, pues, vuestros favores Plana tan 
principal de nuestra Iglesia, dónde, sino á 
Vuestra Magestad, deben sacrificarse las Pla-
nas de la España Sagrada? Vos fuisteis la que 
disteis al Mundo la Epoca deseada de las 
Gentes, en que se lograsse contar nuestra sa-
lud, y universal Redención, por vuestra fecun-
didad Virginal, y vuestro Parto purissimo: Vos 
sois la Puerta de los Años de la Gracia, Centro 
donde puso Dios el primer punto de los de la 
Encarnación, y Aurora de los del Nacimiento 
del Sol. Siendo pues este el assunto de mi Li-* 
bro, y Vos el principio de los Años de la Gra-
cia, por Vos deben empezar mis discursos, y 
volveros las gracias de tantos beneficios: supli-
cándoos, que como Madre y Abogada nuestra, 
volváis á nosotros essos ojos de misericordia, 
concediéndonos digna correspondencia á tan-
tas liberalidades: y que de tal suerte arregle-
mos los Años, que no haya instante que no 
ceda á vuestra honra y gloria, como de este 
su Escrito desea 
Vuestro mas indigno Esclavo 
Fr , Henrique Florez. 
' ' \ • - ' 1 4 . . V ' F E 
F E D E L C O R R E C T O R . 
ESte Tomo segundo de la España Sagra-da, su Autor el R. P. M. Fr. Henrique 
Florez, del Orden de S. Augustin, está con-
forme con el que ha servido de original. Ma-
drid, y Julio 22. de 1754. 
Lic. D . Manuel Licardo de Rivera, 
Correct. Gen. por S. M. 
T A S S A . 
DON Joseph Antonio de Yarza, Secretario del Rey nuestro Señor, su Escribano de 
Cámara mas antiguo, y de Gobierno del Con-
sejo: Certifico, que haviendose visto por los Se-
ñores de él el Tomo I I . del Libro intitulado: Es-
paña Sagrada, su Autor el M. Fr. Henrique 
Florez, del Orden de S. Augustin, que con li-
cencia de dichos Señores, concedida al susodi-
cho, ha sido reimpresso; tassaron á doce mara-
vedis cada pliego: y dicho Tomo parece que 
tiene treinta y nueve pliegos, sin principios, ni 
tablas, que á este respecto importa quatrocien-
tos y sesenta y ocho maravedis: y al dicho pre-
cio, y no mas, mandaron se venda, y que esta 
Certificación se ponga al principio de cada To-
mo, para que se sepa el á que se ha de vender. 
Y para que conste lo firmé en Madrid á veinte y 
quatro de Julio de mil setecientos y cinquenta 
y quatro. -Qon josepjl /intonio de Yarza. 
PRO-
P R O L O G O . 
Continuación del Tomo I . antece-
dente tenia colocado al que se si-
gue á este, sobre la Predicación de 
los Apostóles, Origen, y Progres-
sos de la Christiandad, y Obispa-
dos en España &c. Pero como en el discurso 
de estos libros es frequente la mención de la 
Era Española- (por haver sido el único cóm-
puto, de que usaron por mas de trece siglos 
nuestros Reynos, en todos los Instrumentos 
que formaron con fechas) y como en estos dias 
se dio á luz un nuevo modo de reducir las 
Eras, ni yo puedo dissimular sus fundamentos, 
ni detenerme á examinarlos dentro del princi-
pal assunto de la Obra. Por tanto antepongo 
este libro, para que quede zanjado todo lo que 
es cimiento trascendental á los demás, en 
punto de Chronologia en general. 
Por los varios puntos que se mezclan en la 
Prefación y Obras Chronológicas del Mar-
qués de Mondejar (que son todo el motivo de 
este libro) ha sido necessario añadir varios Tra-
tados, que conducen á la total comprobación 
del principal Discurso, y sirven para quien 
de-
desee adelantar en la Chronologia, y Theatro 
de las cosas de España. 
El poner esta materia debajo del titulo prin-
cipal de la España Sagrada, es por ser parte 
muy principal de la Historia Eclesiástica de 
España: pues sin Chronologia no puede haver 
ordenación, ni distinción de sucessos, sino una 
massa confusa muy nociva. Fuera de esto ve-
rás, que la mayor parte de sucessos de este 
libro es de linea sagrada: y lo Civil tiene for-
zosa conexión con lo Eclesiástico. 
No faltará quien repare, en que á veces nos 
detenemos en examinar prolijamente algunos 
puntos, que parecen inútiles, v. g. si tal dia fue 
Lunes, ó fue Martes. Yo sé bien, que los Eru-
ditos no tienen por superfino ningún trabajo 
de estos: porque á veces penden de ellos cosas 
de mucha monta, como verás en el discurso 
de estos libros. La novedad, que se ha preten-
dido introducir sobre el cómputo de la Era Es-
pañola, no se puede rebatir constantemente, 
sin insistir en muchas menudencias. Bien veo, 
que los mas se propassarán á decir, qué im-
porta el que la Era se ajuste con año mas, ó 
año menos? Pues importa no menos, que con 
sola la variación de un año se destroncaban de 
tal suerte los sucessos de España, que era ne-
ces-
cessario escribir de nuevo todas las Historias 
de estos Reynos por espacio de novecientos 
años, desde lo que se escribió en el siglo quinto 
hasta el catorce, sin perdonar á Escrituras ori-
ginales, ni aun á Marmoles: y desde el si-
glo X I V . hasta el presente X V I I I . se havian 
de corregir quantas Chronologias, Centurias, 
Anales, y Instrumentos Históricos, se formaron 
con la reducción antigua de las Eras. Mira, si 
era cosa de importancia. Pues todo esto pende 
de la averiguación, de si tal dia fue Lunes, ó 
fue Martes? Si la Indicción fue una mas, ó me-
nos? Si tal Rey, ó tal Concilio, empezaron en 
tal año, ó tal dia? Autor ha havido, que por 
no informarse bien de la Epoca del Concilio 
de Eliberi, ofendió á la Santa Iglesia de Toledo 
en una de sus mayores glorias. Otro, por no 
distinguir en otra fecha, se deslució á sí mismo 
con un notable borrón que cayó de su pluma, 
al escribir de aquella misma Iglesia, como ve-
rás en nuestro Tomo quarto. Por la variedad 
de un solo año resulta, que la cosa sea verda-
dera, ó sea falsa: luego es mucho el interés de 
las que parecen menudencias Chronologicas, 
quanto vale distinguir el error de la verdad. 
El que desprecie las individualidades de esta 
linea, lo mismo hará también en la Historial. 
Quán-
Quántos me culparían, si vieran que tratando 
de la Iglesia, me ponia á referir las circunstan-
cias de un Soldado, diciendo, sobre las pren-
das de temeroso de Dios, muy dado á la Ora-
ción, y limosnero, que era Gefe de cien hom-
bres, y que servia en una Cohorte, que se lla-
maba Itálica? Qué importa, dirían, que la Co-
horte tenga este ó el otro nombre? Qué hace 
á la Iglesia de Dios essa Cohorte? Y si sobre 
esto viessen, que me ponia muy de espacio á 
examinar el numero de la Legión á quien to-
caba; si era la firimera, si la sexta, insistiendo 
en el dictado de Itálica, bien creo yo, que di-
rían no pocos, qué de .espacio está el Padre? 
Pues sábete, que el Espiritu Santo tuvo por 
conveniente el inspirar á San Lucas, no solo 
el nombre de este Soldado, (que se llamó Cor-
nelió) sino el empleo de ser Comandante de 
cien hombres (esto es, Centuriofi) con la cali-, 
dad de la Cohorte, y expression de ser llamada 
Itálica. Sábete, que de aqui resulta una gloria 
muy singular de la Iglesia de España, de ha-
ver sido (según algunos) Español este Soldado, 
y el primer Gentil, que Dios llamó «á su Iglesia, 
enviando para su instrucción al Apóstol San 
Pedro: fundado todo esto en el nombre de la 
Cohorte Itálica, por haverle recibido de una 
Ciu-
Ciudad de España, assi llamada, de quien se 
havian tomado sus Soldados, como verás en 
Guido Pancirolo en la Noticia de las Digni-
dades del Oriente; y en Rodrigo Caro en la 
Corographia de Sevilla lib. 3. cap. 13. Mira 
como una cosa, que tenias por impertinente, es 
de notable importancia, y digna de que San 
Lucas se detuviesse en ella en los Actos de los 
Apostóles cap. 10. vers. 1. Fuera de esto, el 
interés de la verdad es tan grande, que sea en 
cosa grande, ó en la mas minima, siempre es 
contra la perfección de la potencia racional 
qualquier error; de modo que en todo le debe-
mos evitar. De mi parte he procurado traba-
jar quanto he podido, por descubrir, ó acer-
carme á lo mas cierto. Pero siendo tan delicado 
y espinoso todo lo Chronologico, y en especial 
los puntos que he escogido, (pues solo me de-
tengo en lo que me ha parecido mas obscuro) 
no puedo lisongearme de que hallé la verdad, 
sino de que no he perdonado á trabajo por 
hallarla. Quiera Dios, que sirva de algún pro-
vecho para otros, que es á lo que se ordena 
mi deseo. 
IN-
I N D I C E 
DE LOS CAPITULOS, Y § § . DE ESTE TOMO I I . 
PARTE I . 
CAP. I . §. I . Motivos de este Tratado, y fundamento 
del Marqués de Mondejar, 
sobre el modo de entender 
á los Escritores antiguos, 
que escribieron por Eras, 
pag. í . 
§ I I . Desatase el fundamento 
de las Obras Chronologicas 
de Mondejar, pag. 5. En Es-
paña no se introdujo el 
cómputo de Dionysio E x i -
guo: ni reputaron por dis-
tinto año el de la Encarna-
ción del Verbo, que al del 
Nacimiento de Christo, a l l i . 
§. I I I . Pruébase, que en Espa-
ña fue lo mismo decir años 
de Encarnación, que del Na-
cimiento, para el fin de re-
ducir la Era: sin computar 
los años, ni por 25. de Mar-
zo, ni por 25. de Diciembre: 
sino por 1, de Enero, p. 17. 
Cap. I I . Pruébase por Inscrip-
ciones, que la Era Española 
no precedió al Nacimiento 
de Christo en mas que 38. 
años: y se proponen algunas 
Inscripciones muy notables, 
pag. 23. 
Del dia de la muerte de San 
Fernando. Pruébase, que no 
fue en 30. de Mayo, pag. 39. 
Cap. I I I . Del cómputo de la Era 
por Chronicones. 
§. I . De la Insigne Chronica de 
los Visigodos. Tratase del 
cómputo Eclesiástico de las 
Lunas: y muéstrase un yer-
ro del antiguo Kalendario 
Eclesiástico, pag. 46. 
§. I I . Del Chronicon áeldacio. 
Equivocación de un moder-
no en este punto: y entrada 
de los Alanos, Suevos, y 
Vándalos en España, p. 53. 
§. I I I . De Isidoro Pacense. En-
miéndase su texto, y las Cor-
recciones de Mondejar, y 
Mayans. De los años de los 
Arabes: Epocas del Empera-
dor Copronymo:S.Eulogio, y 
Alvaro Cordobés, pag. 58. 
§. IV. De las Hegiras, ó años 
de los Arabes: si conoció su 
naturaleza Isidoro Pacense? 
Tratase de los años del Im-
perio de Heraclio, en cuyo 
tiempo empezó la Epoca de 
la Hegira, pag. 69. 
§. V. Del Chronicon Emi l i a -
nense, y varias entradas de 
los Moros en España, en el 
Reynado de Don Rodrigo, 
pag. 79. 
§. V I . Del Chronicon de Sam-
p i -
piro. Muéstrase el verdade-
ro dia y año de la Consa-
gración de la Iglesia de San-
tiago, pag. 83. ^ 
§. V I I . Del Chronicon Silense. 
Muerte de D. Fernando I . 
Año y dia del martyrio de 
S. Pelayo.X^z los Anales To-
ledanos segundos, y del 
Triunfo de la Cruz, p. 88. 
§. V I I I . Año y dia en que em-
pezó á reynar D . Alfonso el 
Sabio, pag. 96. 
Cap. IV. Del Concilio X I V . de 
Toledo: y modo de contar 
los años de los Reyes, pag. 
100. 
Cap. V. De las Escrituras, y 
Escritores. En España se fir-
mó con la misma Indicción, 
que en Italia. Epoca de 
Urbano I I . pag. 106. 
Cap. V I . Motivo de introdu-
cirse la Era Española en el 
año 38. antes de Christo, y 
quarto del Imperio de A u -
gusto. Del año del Naci-
miento del Señor, con res-
pecto á los de Augusto. Cor-
rigense Xos Anales Composte-
lanos sobre el punto, p. 11 ó. 
Proponese el Exordio de el 
Chronicon de Burgos: y 
ocurrese á las emiendas de 
un moderno, pag. T22. 
Cap. V I I . Pruébase, que la Era 
no fue introducida por los 
Godos. Tratase de las mas 
antiguas Memorias de la 
Era Española: y del modo 
con que se introdujo este 
cómputo, pag. 127. 
Cap. ult. Si fue común á toda 
España el cómputo de la 
Era? pag. 139. 
PARTE I I . 
Cap. I . Chronologia de los Re-
yes Suevos. 
§. I . Nombres de los. Reyes 
Suevos. Carriarico fue dis-
. tinto de Theodomiro, y el 
primero que abrazó la Fé . 
Antes del Concilio I . de 
Braga no huvo otro entre 
los Suevos. Estos se con-
virtieron á la Fé por el año 
559, Theodomiro, y Miro 
son Reyes diferentes. En-
trada de ^ Mar t in Dumien-
se en España, pag. 144. 
§. I I . Del Imperio de Justino el 
Mozo: variedad de la I n -
dicción, y años de su Impe-
rio, pag. 154. ̂  
§. I I I . Chronologia de los úl-
timos Suevos. Epocas de 
Leovigildo, Recaredo, y el 
Emperador Mauricio. Año 
del martyrio de S. Herme-
negildo, pag. 161. 
Cap. I I . De la Chronica de los 
Visigodos, in t i tu lada de 
Vulsa,, 
§. I . Advertencias sobre el Au-
tor, y autoridad de esta 
Chro-
Chronica, pag. 169. 
§. I I . Ponese la Chronica de 
los Reyes Visigodos, toda 
entera, pag. 177. 
§. I I I . Chronologia de los Re-
yes Tulga,Ckindasvintho,y 
Recesvintho, pag. 182. 
Cap. I I I . Chronologia de los 
tres últimos Reyes Godos, 
Egica, Witiza, y Rodrigo, y 
de los Concilios de su tiem-
po, pag. 186. 
Cap. IV.. §. I . Chronologia de 
los Concilios antiguos de 
España, según Don Juan 
Bautista Pérez, añadidas al-
gunas advertencias, pag. 
197. 
§. 11. Chronologia de todos 
los Reyes Godos, pag. 203. 
Cap. V. Chronicon del Cerra-
tense. Hasta hoy no publica-
do, pag. 2 10. 
Cap. V I . Chronicon del Señor 
Don Juan Manuel. Hasta 
hoy no publicado, pag. 213. 
APENDICES. 
Apend. I . Del uso de los Cy-
clos, y sus utilidades, 223. 
De las Olympiadas, pag. 228. 
De la Indicción, pag. 231. 
Apend. I I . De las Hegiras, ó 
Años de los Arabes, y mo-
do de reducirlos á Eras Es-
pañolas, y años del Reden-
tor del Mundo, pag. 232. 
Tablas extensas de las reduc-
ciones, pag. 237. 
Del uso de las Tablas pre-
cedentes, pag. 287. 
Apend. I I I . Del uso y utilida-
des de las Tablas Eclesiás-
ticas y Gentílicas, de los 
doce meses del año, 296. 
Del Kalendario Romano Gen-
tilico, pag. 299. 
Proponense las Tablas de los 
meses, con el Aureo Nume-
ro, Letra Dominical, Kalen-
das. Idus, y Nonas, p. 302. 
De las cifras del Kalendario 
Gentílico, pag. 308. 
Elog ios de San Fernando, pues-
tos en Sevilla en Hebreo, y 




G H R O N O L O G I C A 
DE L A ERA, Y CHRONOLOGIA 
Eclesiástica, y Civil de la Historia 
de España. 
PARTE I . DE LA ERA ESPAÑOLA. 
CAP. I . §. I . 
MOTIVOS DE ÉSTE TRATADO, Y FUNDAMENTO 
del Marqués de Mondejar sobre el modo de entender á los 
Escritores antiguos, que escribieron por Eras. 
N T R E todas guna es tan impor tan te , 
las Disserta- y trascendental, como la. del 
ciones, que examen de la E r a Espa-
ocurren , y ñola, por estár pendiente de 
se deben tra- ella toda la Chronologia de 
tar en la His- Concilios antiguos , Epocas 
toria de España, assi Ecle- de los Reyes, y los demás 
siastica, como C i v i l , nin- sucessos sagrados, y civiles. 
Tom. I L A Des-
Chronologia de la Historia de España. 
Después de muchos Trata-
dos , que escribieron varios 
Autores sobre el punto, se 
hallaba ya el público en tan 
pacifica possession, de que 
la Epoca de la Era Española 
se debia tomar del año trein-
ta y ocho antes del Nacimien-
to de Christo, que el erudito 
Franciscano Fr. Antonio Pagi 
pronunció redondamente en 
su Aparato á los Anales de 
Baronio, que 710 se puede po-
ner duda en que la E ra Es-
pañola tuvo su principio en el 
año 38. antes del Nacimiento 
de Christo: y en fuerza de esto 
empezó su tomo 2. caracteri-
zando cada año de sus Anales 
con esta Nota de nuestra 
Chronologia, siguiendo la Epo-
ca señalada, como recibida en-
tre todos los modernos, assi 
Españoles, como forasteros. 
2 No obstante esto, salió 
á luz en el año passado 1744. 
un eruditissimo Escrito con 
titulo de Obras C¡tronológicas 
de Don Gaspar Ibañez de Se-
govia. Marqués de Mondejar\ 
publicadas por Don Gregorio 
Mayans y Sisear, en nombre, 
y como Censor de la Acade-
mia Valenciana; cuyo prin-
cipal assunto es mostrar, que 
los 38. años, que la opinión 
común anticipa á los de Chris-
to, para reducir el computo 
de la Era Española, se deben 
entender por respecto al año 
de la Encarnación del Verbor 
por ser esta la Epoca, que 
tuvieron los antiguos para el 
computo de la Era Christia-
na, desde que la introdujo 
Dionysio el Exiguo al princi-
pio del Siglo sexto, y no por 
orden al año del Nacimiento 
de Christo: porque el contar 
los sucessos con respecto, y 
determinación á la Natividad, 
fue práctica muy posterior á 
la del computo de la Encar-
nación: de modo, que desde 
que el citado Dionysio intro-
dujo la devota, y santa cos-
tumbre de contar los años por 
respecto á Christo, no se co-
noció en muchos Siglos otra 
Epoca, que la de la Encar-
nación, siendo greneralmente 
desconocida la de recurrir 
año de la Natividad. Y como 
el mayor numero de los su-
cessos historiados por la Era 
Española, son anteriores á la 
práctica en que se dejó el 
computo de Encarnación, y se 
introdujo el de Natividad; de 
ai es, que se deben reducir 
al año de Encarnación los 38. 
años, que en tiempo, y aun 
después de los Godos, rebaja-
ban los Españoles [á su Era, 
para ajustaría con los años 
de Christo. La razón es, (para 
que 
Part. L Cap. 1, §. / . 
que todos lo entiendan) que 
no pueden entenderse los tex-
tos de los Escritores antiguos 
de la Era, por respecto á un 
computo, que en su tiempo 
estaba generalmente descono-
cido. Assi sucedió con el de 
contar los años por orden al 
del Nacimiento de Christo, 
como es constante, y se mues-
tra por la persistencia en 
recurrir al año de la En-
carnación: luego los 38. años, 
que la Era Española se antici-
pa á los de Christo, se deben 
entender precisamente ante-
riores á la Encarnación del 
Verbo. 
3 Si la reducción se quie-
re hacer á los años de Christo 
con determinación al de la 
Natividad, resuelve este Ex-
celentissimo, que no deben 
ser 38. los años que rebages, 
sino 39. Fundase esto, en que 
quando se empezó á contar 
por Natividad , se varió el 
computo de Encarnación en 
nueve meses, que ván desde 
25. de Marzo á 25. de Di-
ciembre, ó primero de Enero. 
El motivo de aquella novedad 
consistió, en que todos los que 
recibieron el computo Dioriy-
siano repararon, en que la 
vida de los hombres, no se 
cuenta por el dia de su con-
cepción, sino del nacimiento; 
y assi por consentimiento co-
mún se redugeron á contar 
los años de Christo por su 
Natividad, dejando el de la 
Encarnación: y viendo jun-
tamente, que el 25. de Di-
ciembre no distaba mas que 
seis dias del primero de Ene-
ro, en que empezaba el Año 
JzLÍiano; arreglaron el compu-
to de los años del Señor con 
el principio de los años Civi-
las, y assi quedó todo aneja-
do al primero de Enero: pe-
ro con la diferencia, que los 
sucessos que se refieran por 
computo de Natividad en lo 
respectivo á la Era Española, 
se deben rebajar en numero 
de 39. como antes eran 38. 
en orden al año de la Encar-
nación, por la distancia se-
ñalada entre el principio del 
año, tomado por 25. de Mar-
zo, ó por 25. de Diciembre: 
y assi expressa el Marqués 
(en dichas Obras, pag. 260.) 
que todo lo que se siga al dia 
25. de Marzo hasta ultimo de 
Diciembre, difiere de nuestra 
Era treinta y nueve años, ó 
bien se refiera por años de 
Encarnación, ó por años de 
Nacimiento: y lo que sucedió 
entre primero de Enero, y 
24. de Marzo, se diferencia 
en solos 38. años, como dice 
pag. 265. 
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4 Este delicado modo de 
discurrir ha podido hacer, no 
solo titubear alô o en la ver-
dad del modo antiguo de re-
ducir la Era, sino convencer 
á algunos á que de hecho se 
deben arreglar los años del 
Nacimiento de Christo á los 
de la Era Española, añadien-
do 39. y los de la Era á 
la Natividad de Christo (se-
gún el computo vulgar) reba-
jando 39. Entre todos los que 
pueden proteger esta opinión, 
el mas sobresaliente es el re-
ferido D . Gregorio Mayans, 
quien con su acostumbrada, y 
vasta erudición ha esforzado 
tanto este sentir, en la Prefa-
ción á dichas Obras del Señor 
Marqués^ como podrá admirar 
qualquiera que la lea. De mi 
parte confiesso, que por lo 
respectivo al Escrito del Ex-
celentissimo, me contentára 
con muy pocos renglones, 
ofreciendo al público los que 
el mismo Marqués dictó en su 
Discurso 3. §. 15. donde dice, 
que propone esto con descon-
fianza, y solo para que sirva 
de advertencia su reparo . . . 
conservando sieinpre la indife-
rencia de su firmeza, que cor-
responde á su singularidad: á 
vista de lo qual se infiere, que 
él mismo conoció no conven-
cía: y con la licencia que nos 
dá; dejaríamos al público en 
su possession antigua, á poco 
que se le añadiesse de nuevo. 
Pero con los nuevos apoyos y 
conatos del que le sacó á luz, 
necessita una mas copiosa y 
autorizada respuesta, para que 
se vea, que no obstante estos 
esfuerzos, debe quedar el com-
puto de la Era Española, co-
mo estaba antes que saliesse 
á luz la dicha Obra. 
5 A dos classes se reduce 
el modo de satisfacer lo pro-
puesto. La primera, desatar el 
argumento principal, en que 
estriva el pensamiento del 
Marqués, sobre la distinción 
de años de Natividad, y de 
Encarnación. La segunda, dis-
solver lo que Mayans aña-
de, tomado de Inscripciones, 
Chronicones, y Escr i turas: 
probando por los mismos me-
dios, que la Era Española 
solo antecede en 38. años al 
del Nacimiento del Redentor 
del Mundo: y este es el assun-
to principal, por quanto de 
él resulta la prueba positiva 
del empeño, de un modo, 
que nombro demostrativo^ por 
las muchas demostraciones en 
que estriva. Después te doy 
por Apéndices comprobato-
rios la Chronologia de los 
Reyes, y Concilios antiguos, 
con varios Instrumentos, muy 
uti-
Part. I . Cap. I . §. / / . 
utiles para quien desee ade-
lantar en el assunto. 
I I . 
D E S A T A S E E L F U N D A -
mento de las Obras Chronolo-
gicas de Mondejar. En Espa-
ñ a no se introdujo el completo de 
Dionysio Exiguo; nireputaron 
por distinto año a l de la Encar-
nación del Verbo, que 
a l del Nacimiento de 
Christo. 
6 'T~,,Odo el concepto del 
1 M a r q u é s de Mon-
dejar estriva^ en que desde el 
principio del Siglo V I . no se 
conoció otro computo en la 
Iglesia, mas que el de contar 
los años por el de la Encarna-
ción: porque el de recurrir á 
la Natividad, fue empezado 
por Beda en el Siglo octavo, 
y no se introdujo con alguna 
generalidad en la Iglesia hasta 
el Siglo nono: y por tanto 
los Escritores precedentes á 
este tiempo no se pueden en-
tender de años computados 
por Nacimiento de Christo, si-
no precisamente por Encar-
nación. Assi e n l a / » ^ . 173. JK 
179. De aqui se infiere, que 
quando San Ju l ián , Arzobispo 
de Toledo, dijo, que la Era 
Española precedía 38. años á 
Tom, 11. 
los de Christo, precisamente 
se debe entender de años de 
Encarnación, que era el único 
computo de su tiempo: (esto 
es, del año 686. en que escri-
bió) y el que quiera reducirlo 
á los años de Christo, que hoy 
usamos, tomados por la Nati-
vidad, debe rebajar en la Era 
39. años, por la diferencia, ya 
apuntada, délos nueve meses, 
que bastan á la alteración de 
un numero en el de los años 
de Christo. 
7 Este modo de discurrir 
supone, que se introdujo en 
España el computo que, in-
ventó Dionysio, sobre que de-
jada la regulación de los años 
por Cónsules, ó Epocas Im-
periales, y especialmente la de 
Diocleciano, se redugessen los 
sucessos al de la Encarnación 
del Verbo Eterno; como de he-
cho se introdujo en la Iglesia 
desde el año 532. de la Era 
vulgar, llamada Christiana, 
por tener en Christo su pr in-
cipio, y Dionysiana, por ha-
verla introducido Dionys io , 
Abad en Roma, dicho por su 
pequeñéz Exiguo. 'L.o contra-
rio se puede demostrar, pues 
en España no se introdujo 
aquel computo Dionysiano 
hasta el fin del Siglo X I I . mas 
de seiscientos años después 
del tal Dionysio: y esto no en 
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toda España, ni en rigor de 
contradistinguir años de En-
carnación de los de Nacimien-
to, si hablamos de los sucessos 
historiados fuera de la Provin-
cia Tarraconense, como luego 
se verá. Y visto que en Espa-
ña no se usó de computo Dio-
nysiano en los doce, ó trece 
Siglos primeros, resulta, que 
los Españoles de aquel tiem-
po no se pueden entender se-
gún una Epoca, que no fue ad-
mitida entre ellos, como de 
suyo consta. 
8 Antes de mostrar esto, 
se debe declarar el sentido de 
lo que dice el Excelentissimo 
Mondejar, que los Españoles, 
v. g. del tiempo de los Go-
dos, no se pueden entender 
de años de Nacimiento, por 
quanto (dice) estaba descono-
cido este computo en la Igle-
sia en lo anterior á Beda. Esta 
proposición es equivoca. Si se 
entiende de que antes del Si-
glo IX . no se usaba el histo-
riar los sucessos por preciso 
respecto á los años de Chris-
to, como hoy usamos, es 
verdad; pero no viene al ca-
so, en que hablamos de solos 
los Españoles: pues nadie di-
ce, ni dirá, que estos conta-
ban sus años por el preciso 
recurso á años de Christo, no 
solo con la voz Natividad, 
pero ni aun con la de Encar-
nación: porque esto no se in-
trodujo acá formalmente has-
ta muchos Siglos después de 
los Godos, como se dirá. El 
modo de historiar los sucessos 
era únicamente por la Era; y 
solo según el numero que esta 
recibia por el curso de años, 
referian sus cosas, no por años 
de Christo. Y si no, muestren-
nos alguna Historia, ó Chroni-
con, que antes del Siglo XIL 
forme su Chronologia por 
años del Redentor, ó bien sea 
con nombre de Encarnación, ó 
voz de Nacimiento. Luego el 
decir, que en tiempo de los 
Godos no hablaron nuestros 
Historiadores de años del Se-
ñor, contados por Natividad, 
es igualmente verdad en años 
de Encarnación, si se entien-
de de calcular los sucessos por 
este solo medio de años del 
Redentor: porque este no se 
usó en España, ni en tiempo de 
los Godos, ni en muchos Si-
glos después. 
9 Si se entiende lo que se 
debe entender, esto es, que en 
tiempo de los Godos no se 
pueden explicar los Escritores 
Españoles de años del Naci-
miento, para el preciso fin de 
reducir los años de su Era á la 
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conocido en la Iglesia el com-
puto de los años de Christo, 
tomados por la Natividad, con 
expression de esta voz. No so-
lo antes de Beda, sino antes de 
Dionysio, y después de este, se 
halla el reducir, y ajustar años 
por el Nacimiento de Christo. 
Tertuliano contra los Judies 
cap. 8 StípervixitAugustus, ex 
quo nascitur Chrishis, annis 
X V . erunt reliqua témpora 
annorum in diem Nativitatis 
Christi. & in annumAugusti 
X L I . post mortem Cleopatrce, 
anni 437. menses 6. undé i m -
plebuntur 6 2. hebdomadcs & di-
midia,qucBefpiciuntanuos 437. 
menses 6. in diem Nativitatis 
Christi. Ensebio en el Chroni-
con: Colliountur omnes anni ab 
Abraham usqtie ad Nativita-
tem Christi, anni 2015. Mi 
Gran Padre S. Augustin epist. 
199. (al. 80.) ad Hesychium, 
num. 20. A N A T I V I T A T E 
autem Domini hodie computan-
tur anni ferméquadringentivi-
g in t i . Lo mismo Paulo Orosio 
cap. 1. Ab Abraham usque ad 
Nativitatem Christi, <5fc. Y si 
Dionysio introdujo el compu-
to por Encarnación, (como le 
introdujo en muchas partes 
del Occidente) parece conse-
quencia, que antes de él, no 
se usó de la voz Encarnación, 
sino del Nacimiento: luego an-
tes de él no estaba desconoci-
do este computo en la Iglesia, 
para efecto de ajustar, y redu-
cir las Epocas, (que es lo que 
aqui nos hace al caso de la 
Era) sino para el fin de que so-
lo por los años de Christo se 
historiassen los sucessos; lo 
que ya digimos; que tampoco 
se practicó en España, aun des-
pués de Dionysio. 
10 Veamos si después de 
este Abad, se mantuvo la voz 
del Nacimiento. En Africa se 
vé por Victor, Obispo de Tú-
nez, que al fin de su Chroni-
con dice: Ab Adam usque ad 
Nativitatem D . N . Jesu Christi 
secundúm carnem, quce, /acta 
est 5199. A Nativitate vero 
D . N . J-esu Christi, quczfacta 
est X L I I . Attgusti Imperij an-
no, usquein annum Justini p r i -
mum, anni 567. En lo res-
pectivo á nuestra España, es 
de toda excepción un insigne 
texto de un manuscrito de esta 
nuestra Universidad de Alcalá, 
en el Colegio Mayor de San 
Ildefonso, cuyo Autor escribió 
en el año 562. y el titulo de 
su Obra es-.Abreviatioomnium 
temporum, simulque scrupulo-
sécollecta, que está después del 
Chronicondeldacio, en el volu-
men intitulado: Eusebij, &a l io -
rum Chronica: Dice; pues: A 
Nativitate Christi usque mmc, 
A 4 i d 
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i d est, usque ad Eram DC. 
anni D L X I I . Aqui se vé cla-
ramente, no solo el año de 
Christo por Nacimiento, si-
no la reducción de la Era al 
año del Nac imiento , con 
precisa rebaja de 38. años. Y 
esto en Escritor posterior á 
Dionysio, y de tan venera-
ble antigüedad, como la que 
le da su Siglo V I . Por ahora 
solo quiero que repares en el 
uso de la voz Natividad, pa-
ra que veas no fue descono-
cida en la Iglesia antes de 
Beda, para el fin de reduccio-
nes de años. San Isidoro aca-
ba la quinta edad del Chro-
nicon, diciendo: A transmi-
gratione Babylonis usque ad 
Nativitatem D . N . Jesu Chris-
i i anni 587. Lo mismo veré-
mos luego en San Ju l ián , Me-
tropolitano de T o l e d o . Si-
guióle I s i d o r o Pacense: ab 
Adam usque ad Nativitatem 
Ckristi $it)6. y el mencionar 
luego años de Encarnación, es 
por lo que se dirá: ahora solo 
persuado, que la voz de Naci-
miento no se debe tener por 
desconocida, para el efecto de 
reducir la Era Española á años 
de Christo: pues consta, que 
los Españoles, aun después de 
Dionysio, y antes de Be-
da, usaron de años del Na-
cimiento de Christo, ú de 
años contraídos á Natividad. 
11 Luego es falso decir, 
que los Españoles del tiempo 
de los Godos no pueden ser 
entendidos de años de Naci-
miento, quando reducen su 
Era á los años de Christo: pues 
consta, que para este fin esta-
ban conocidos en la Iglesia (y 
determinadamente en España) 
los computos de años del Na-
cimiento- de Christo. Luego 
quando S. Julián dice, que la 
Era empezó 38. años antes del 
Nacimiento de Christo, y ajus-
ta los años de la Era y los de 
Christo con el preciso excesso 
de 38. hay principio para en-
tenderle de años de Nat iv i -
dad, y no precisamente de 
Encarnación, como Epoca 
diversa de los años; sin que 
para esto se necessite, el 
que estuviesse por entonces 
introducido generalmente en 
la Iglesia, ni en E s p a ñ a , 
el computo de años por Na-
t iv idad : pues una cosa es 
usar generalmente de este so-
lo computo, sin otro algu-
no; y otra es conocerle pa-
ra efecto preciso de reducir 
á años de Christo los de Era 
distinta. Veese esto clara-
mente en España, donde has-
ta el año 1350. no se empe-
zó á usar la cuenta de los años 
de Christo por Nacimiento co-
mo refiere Zurita en sus Ana-
les, lib. 8. cap. 39. y Estevan 
Cor-
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Corvera en su Cataluña Ilus-
írada, lib. 5. cap. 27.^ consta 
por el Decreto del Rey de 
Aragón U.FedroI V. año 1350. 
citado, y puesto en la Prefa-
ción de las Obras Chronologi-
cas de Mondejar, §. 77. Y no 
obstante que no se introdujo, 
ni aun en parte de España, es-
te cómputo de años de Nati-
vidad hasta el año 1350. ha-
llamos en los tiempos ante-
riores mención de años de 
Nacimiento para el fin de re-
ducir la Era: luego el que no 
se use generalmente de un 
cómputo, no es prueba de 
que esté del todo desconoci-
do para particulares reduccio-
nes. Que antes de introducirse 
en España el contar por años 
del Nacimiento de Christo, se 
halle mención de esta Epoca 
para reducir nuestra Era, cons-
ta, no solo por lo dicho, sino 
por los Anales Toledanos p r i -
meros, escritos en la Era 1257. 
esto es, 131. años antes que 
se introdugesse en Aragón el 
cómputo de años por Nativi-
dad; y no obstante esto dicen: 
Estas Eras de la N A V I D A T 
de Jesu Christo cuentanse por 
el E r a del Arambre, que fizo 
Cesar el Rey de Roma, E r a 
X L 1 L Aquí vés claro Eras del 
Nacimiento de Christo, y no 
Eras de Encarnación; y esto 
en un tiempo en que ya se usa-
ba en Cataluña el contar por 
años de Encarnación; pero 
por Nacimiento, en ninguna 
parte de España. Luego bien 
pueden ser entendidos los Es-
pañoles antiguos de años con 
respecto al Nacimiento de 
Christo, no obstante que no 
fuesse general en la Iglesia por 
entonces el calcular los años 
por respecto á la Natividad. 
12 Otra razón hállo aun 
mas poderosa, para mostrar, 
que en España no se debe re-
currir á años de Encarnación 
para explicar los textos; y que 
la Epoca Dionysiana no pudo 
alterar los cómputos de los 
Españoles en su Era. Fundó-
me, en que el cómputo de 
años por Encarnación no se 
introdujo en parte alguna del 
Occidente hasta el año 532. 
en que empezó el Cyclo Dio-
nysiano. Pregunto ahora: Có-
mo entenderian los Españoles 
su Era antes de este tiempo? 
Por recurso á años de Encar-
nación? No: porque Idacio 
Lemicense mencionó la Era 
en su Chronicon en el siglo 
anterior á Dionysio: y no ha-
viendo por entonces cómputo 
por Encarnación, no pudieron 
hablar con tal respecto. Por 
años de Nacimiento? Tampo-
co, si se dán oídos á la opi-
nión 
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nion de Mondejar: porque es-
to no empezó hasta después 
del siglo octavo. 
13 Yo digo, y pruebo con 
los testimonios alegados, que 
tan lejos está de que no se co-
nociesse el cómputo de años 
por Nacimiento antes del si-
glo nono, que antes bien, pa-
ra él fin de reducción, ó ajuste 
de diversas Epocas, no se co-
nocía otro en el Occidente 
antes de Dionysio Exiguo. Y 
esto mismo se puede compro-
bar con lo que escribe Mon-
dejar Z?/^, 3. §. 1 .̂ pag. 174. 
Poi' espacio (dice) de casi seis 
siglos se ofrece anticipada la 
Era solo 38. años a l cómputo 
Christiatio. Este espacio es el 
que huvo entre el año 38. an-x 
tes de Christo, en que empezó 
la Era, hasta el 532. en que 
empezó el cómputo Diony-
siano de la Encarnación: y 
claro está, que si este empezó 
en el 532. no se puede enten-
der lo anterior en este senti-
do: lueofo reduelan la Era á 
años del Señor, tomados pre-
cisamente por Natividad, y 
no por Encarnación: y en es-
tos seis siglos escasos se con-
fiessa, que solo en 38. años 
antecedía la Era al cómputo 
Christiano; y es preciso se 
confiesse, por quanto el inten-
to de los 39. se contrahe á 
efecto del cómputo de Diony-
sio: y assi antes de él no se 
puede recurrir á él. Ahora pre-
gunto yo al Autor de la Pre-
fación de Mondejar, qué fun-
damento tendrá para enten-
der los textos de Era Españo-
la anteriores á Dionysio Exi-
guo, en conformidad de 39. 
años al respecto del Naci-
miento, y 38. al de la Encar-
cacion? Una de dos: ó antes 
de Dionysio se usaba en el 
Occidente computar por años 
de Christo, según el dia de la 
Encarnación; y esto es falsis-
simo: ó si no, en lo anterior 
á Dionysio es forzoso mante-
ner las Eras con 38. precisos 
de diferencia á los años de 
Christo. Pruébase: porque se-
gún aquellos principios, quien 
causó la diversidad de nueve 
meses en el cómputo (según 
Mondejar) ú de un año (según 
la Prefación) fue la variación 
de haverse tomado por prin-
cipio del año al dia de la En-
carnación (desde Dionysio) y 
después del siglo octavo al dia 
del Nacimiento; de lo que se 
siguió, que quando se con-
fundió un cómputo con otro, 
se confundió también el ex-
cesso de una, y otra Epoca. 
Es assi, que esto no tiene en-
trada antes de Dionysio, co-
mo de suyo consta: luego las 
Eras 
Eras anteriores á la 570. (esto 
es, al año 532.) no pueden 
reducirse á los años de Chris-
to con rebaja de 39. años, si-
no precisamente de 38. como 
dice Mondejar: y por tanto 
le contradice á este, y á la 
razón, la Prefación, que en 
el §. 129. quiere igualar la 
Era 501. con el año 462. aña-
diendo al año el numero 39. Y 
en el §. 1 o 1. dá á la Era 115. 
el año 76. debiendo ser el 77. 
con el excesso preciso de 38. 
14 Pero lo que desvanece 
del todo á la opinión contra-
ria, es probar, que ni aun 
después de Dionysio se intro-
dujo en España el contar por 
años de Christo: y assi se con-
vence, que el cómputo Dio-
nysiano no pudo* alterar nada 
al de la Era Española: porque 
qué importa que Dionysio in-
troduzca nueva Epoca, si Es-
paña no la admite? Claro está 
que en tal caso se quedará la 
Era de los Españoles del mis-
mo modo que se estaba antes: 
porque la cuenta de años, que 
no se usó en España, no pue-
de alterar los cómputos de los 
Españoles: y assi, si antes de 
Dionysiose contabanporelaño 
38. antes del Nacimiento de 
Christo, del mismo modo pro-
siguieron después. 
15 Pruébase, que España 
Part. 1. Cap. 1. §. / / . 11 
no admitió el cómputo Dio-
nysiano de contar por años de 
Encarnación: lo primero, por-
que no hay Escritor alguno 
del tiempo en que duró la 
Era, que refiera los sucessos 
por atención á dichos años, 
sino insistiendo en el cómputo 
de la Era: luego la misma per-
severancia en contar por Eras 
es prueba que no admitieron 
la Christiana Dionysiana: por-
que no de otro modo se pu-
diera decir, que España ad-
mitió el cómputo Dionysia-
no, que mostrando alguna 
Historia escrita por Español, 
con relación á los años de En-
carnación; al modo que ve-
mos fuera de España, en don-
de se admitió la Era Diony-
siana: v. g. en Francia halla-
mos, que Adon Vienense refi-
rió en su Chronicon las cosas 
de su tiempo por años de En-
carnación, llegando hasta 879. 
Muéstrennos á este modo al-
gunas Chronicas de España, 
distribuidas por los años de 
Christo; y dirémos, que en 
ella se introdujo el cómputo 
Dionysiano. Pero si firmemen-
te perseveran en su Era los Es-
pañoles, no solo como antes 
de Dionysio, sino que después 
de Dionysio es quando empe-
zaron á escribir por Eras, y 
desde entonces prevaleció la 
eos-
I 2 Chronologia de la 
costumbre, de este cómputo; 
(como confiessan los contra-
rios) qué fundamento tendré-
mos para decir, que se intro-
dujo el cómputo en España? 
Yo á lo menos no le hallo, si-
no lo contrario: porque si se 
huviera admitido acá, huvie-
ran dejado los cómputos an-
teriores á Dionysio, y histo-
riáran los sucessos por años 
de Encarnación, como las de-
más Naciones que le siguie-
ron: luego siendo al revés> es-
to es, que después de Diony-
sio tuvo el uso de la Era mas 
fuerza que antes, es señal cla-
ra, que en España no se in-
trodujo el cómputo Diony-
siano. 
16 Lo segundo, porque en 
una Memoria, que pone Col-
menares en Historia de Se-
govia, cap. 15. §. 10. pag. 126, 
se expressa: Anno ab Incarna-
tione Domini 1140. secundum 
Francorum computum: E r a 
autem secundum Hispanorum 
numermn 1178. &€ . Aqui vés 
claramente, que aun en el s i -
glo X I I . se tenia en España 
por cómputo Francés al de los 
años de la Encarnación. Si Es-
paña huviera admitido, como 
Francia, la Era Dionysiana, 
fuera tan cómputo Español, 
como Francés el de los años 
de la E n c a r n a c i ó n : luego 
Historia de Espafia. 
quando expressan, que aquel 
era uso de Francia, declaran, 
que no se usó en España. Mas: 
A l recurrir y señalar el cóm-
puto proprio de los Españo-
les, insisten en la Era: luego 
es constante, que en España 
no causó novedad alguna el 
modo de contar años dispues-
to por Dionysio, como causó 
en la Francia. 
[7 Lo 3. es cosa autenti-
cada, que en España no se 
empezó á contar por años de 
Christo, hasta que el Arzobis-
po'de Tarragona Beren^ario 
congregó un Concilio en Tar-
ragona año 1180. en que se 
decretó, que no se calculas-
sen los tiempos por respecto á 
los años de los Reyes de Fran-
cia (como antes se acostum-
braba desde Ludovico, hijo 
de Cario Magno, como dice 
Zurita tom. 1. lib. 1. cap. 8. 
por el dominio que la Corona 
de Francia tuvo en aquella 
Provincia después de los Mo-
ros) sino que se rubricassen los 
Instrumentos púb l i cos por 
años del Redentor, tomados 
desde la Encarnación, como 
dispuso Dionysio, y se prac-
ticaba fuera de nuetros Rey-
nos. Assi se halla en la Chro-
nologia de Estevan Balucio, 
que se puso en la Marca His-
pánica del'Arzobispo de París: 
as-
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assi en el tomo 3. de los Con-
cilios de Aguirre, pag. 396. 
assi en la Prefación á Monde-
jar, con Testimonio del Escri-
bano, y Archivero Mayor de 
Barcelona Mosen Pedro M i -
guel Carbonell, §. 57. y 77. 
assi lo aprueba un Aprobante, 
diciendo como en el siglo X I I . 
se introdujo el modo de con-
tar los años por la Epoca de 
la Encarnación, y en el X I V . 
el de la Natividad. Y de este 
principio arguyo assi: Si hasta 
el siglo X I I . no se introdujo 
en España el cómputo Dio-
nysiano de años de Encarna-
ción, cómo es possible que se 
entiendan los Escritores ante-
riores de semejante cómputo? 
Interprétense arreglados á él 
los Franceses, Italianos, In-
gleses, y todos quantos se 
pruebe le abrazaron: pero 
nada de esso habla con Es-
paña, ni en todo, ni en parte, 
hasta que se empezó á intro-
ducir por Aragón, y Catalu-
ña, á causa del comercio con 
Francia, y al desprenderse de 
la Chronologia de sus Reyes. 
Y aun entonces, y por mucho 
después, perseveraron las de-
más Provincias con el uso de 
su Era, como vemos por sus 
Chronicones. En fuerza de lo 
qual se infiere, que no se ex-
plicó bien el que escribió,, que 
la Era se dejó de usar en Es-
crituras antiguas, y se intro-
dujo el cómputo de años de 
Encarnación, en el siglo X I I . 
pues esto se debe contraher á 
la Tarraconense, y no á toda 
España, porque en Castilla, y 
en León permaneció firme la 
Era hasta las Cortes de Sego-
via de 1383. 
18 Luegfo si antes de Dio-
nysio no necessitamos, ni po-
demos recurrir á explicar los 
Escritos de Españoles por res-
pecto á años de Encarnación, 
por no estár introducido tal 
cómputo por entonces en el 
Occidente, tampoco después 
de Dionysio dependen de él, 
por constar, que en los once 
primeros siglos no se admitió 
en ninguna parte de España. 
Y si antes de Dionysio se an-
ticipó la Era á los años del 
Nacimiento de Christo en 38. 
precisos, lo mismo debemos 
decir de los siglos posteriores: 
porque una Nación, que por 
espacio de casi seiscientos 
años se halla en possession de 
contar sus años (en aquellas 
cosas en que usó de la Era) 
con pura anticipación del 38. 
al del Nacimiento de Christo; 
cómo puede decirse, que de 
repente alteró un año, ó nue-
ve meses en su cómputo, sin 
urgencia alguna? Qué Papa 
man-
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mandó á España el que alte-
rasse la Epoca de su Era? 
Qué Principe Civil la obligó á 
que contando antes por el año 
38. antes del Nacimiento, se 
passasse á contar por el 39? 
Si se probasse que España 
dejó su Era desde Dionysio, 
admitiendo el cómputo de éste 
en lugar del antiguo, ya tenia 
lugar á que contando una vez 
por el dia de la Encarnación 
25. de Marzo, y passandose 
después al dia del Nacimien-
to, ó al primero de Enero, al-
teró nueve meses: pero si nos 
consta lo contrario, que ni 
dejó la Era, ni admitió lo del 
dia y años de Encarnación, has-
ta el fin del siglo X I I . y esto 
en una sola Provincia Tar-
raconense; cómo podrémos re-
currir á la novedad que se pre-
tende? 
19 El Marqués de Mon-
dejar, y los que han adopta-
do su opinión, debian haver 
mostrado ante todas cosas, 
que España admitió el cóm-
puto Dionysiano, y que por 
el espacio de los siglos men-
cionados se mantuvo en em-
pezar los años por el dia 25. 
de Marzo. Esto es lo que no 
muestran, ni parece mostra-
ble, sino antes bien lo contra-
rio: porque por S. Isidoro, y 
por la combinación de los 
Historia de España. 
Concilios de Toledo, sabe-
mos , que la Era Española 
empezó en las Kalendas de 
Enero: y por tanto tenia la 
misma duración, según princi-
pio y fin, que el año Juliano 
de los Romanos, que fue de 
Enero á Enero, como hoy se 
mantiene. Supuesto pues^como 
es cosa evidente^ que los Es-
pañoles continuaron en la Era 
después de Dionysio; se sigue, 
que no empezaron sus cómpu-
tos anuales por 25. de Marzo, 
sino por primero de Enero, en 
cuyo dia se añadia un numero 
á la Era, como expressa S. Isi-
doro: A die Kalendarum Ja-
nuariarum accrescit. {De Nat. 
rer. cap. 6.) Mondejar tiene la 
disculpa, de que no tuvo pre-
sente esta noticia: y assi preo-
cupado con el uso de otras 
Naciones, creyó lo mismo de 
España, no reflexionando en 
que para esto era necessario, 
que omitiesse esta Nación el 
cómputo de su Era, ó que la 
Era empezasse por 2 5. de Mar-
zo: assi como las demás omi-
tieron las Epocas anteriores, 
y establecieron con Dionysio 
la Era de Encarnación, ane-
jándola á 25. de Marzo: lue-
go no probando (como no se 
prueba) que España dejasse su 
primitiva Era, ó que después 
de Dionysio la empezasse por 
25. 
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25. de Marzo, queda toda la 
fabrica sin cimiento, y tenien-
do contra sí los fundamentos 
positivos contrarios ya zanja-
dos. Añádese, que por las 
Partidas Rey D. Alfonso 
el Sabio consta expressamen-
te, que contaban los años, que 
llamaban E r a de la Encarna-
ción (esto es, años de Christo) 
por primero de Enero. Consta 
esto por quanto alli se dice, 
que empezó á reynar en la Era 
de la Encarnación m i l é do-
cientos é cinquenta y un años 
Romanos, é ciento y cinquenta 
y dos dias mas. Si en España 
empezáran á contar los años 
de la Encarnación pcfr 25. de 
Marzo, como en otras partes, 
no havia ocasión mejor para 
mostrarlo, que en esta: pues 
constando (por lo que se dirá 
después) que empezó el Rey-
nado de D. Alfonso en prime-
ro de Junio de la Era 1290. y 
año 1252. de Christo, debia 
contar 1 251. años, y 68. dias, 
que hay desde 24. de Marzo 
á primero de Junio: luego con-
tando 152. dias, que son los 
que hay desde primero de 
Enero á primero de Junio (in-
clusive) es prueba clara, que 
aun los años, que llamaban de 
Encarnación, empezaban entre 
los Españoles por primero de 
Enero, como la Era, y los 
años Julianos. Ni te embarace 
el que estos años de Encar-
nación se llamen alli Roma-
nos: porque esta voz se añade 
para distinción de los años 
Arábigos, de quienes trata 
también aquel Escrito: y jun-
tamente para mostrar , que 
entre nosotros tenian un mis-
mo principio y fin los años de 
Encarnación, que los de los 
Romanos. 
20 El Maestro Berganza 
se persuadió á que en España 
se contaban los años del Se-
ñor empezando por Marzo, ó 
por Resurrección, en fuerza 
de una Rubrica antigua, que 
prevenia el que se escribiesse 
en el Cirio Pascual el año de la 
Encarnación, la Indicción, los 
Conczirrentes, y la Epacta. 
Assi en el lib. 6. de las An t i -
güedades de España, cap. T. 
num. 71. Pero que de esta cere-
monia no se pruebe el que em-
pezassen el año desde Resurrec-
ción, ni desde Encarnación, 
se convence por el mismo tex-
to: porque si empezáran á con-
tar el año desde entonces, 
en fuerza de que previenen 
ahora el apuntar el año en el 
Cirio; se siguiera también, que 
empezaron á contar las Indic-
ciones por el mismo tiempo, 
pues de un mismo modo pre-
vienen las dos cosas. Es falso 
el 
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el que la Indicción empezasse 
por Resurrección, ni por En-
carnación, como verémos n. 
143. luego de aquella Rubri-
ca no se prueba, que en Espa-
ña empezassen á contar los 
años del Señor por la Prima-
vera. Demás de esto, si de 
aquella prevención se siguiera 
lo que se pretende, debia con-
cederse, que al fin del siglo 
X I V . se mantenia en España 
el empezar los años por Marzo, 
ó Resurrección: pues en esse 
siglo consta se usaba la misma 
ceremonia, como se lee en la 
Chronica del Rey D. Pedro, 
en su año 2. cap. r. Aun hoy 
(dice el Autor) en los Cirios 
Pascuales ponen el año de la 
Encarnación, y la Indicción, 
que entonces es. El que escribió 
esto fue Don Pedro López de 
Ayala) Chancillér Mayor de 
Castilla, que floreció desde el 
tiempo del mencionado Rey 
D. Pedro, hasta D. Henrique 
I I I . en cuyo año quinto con-
cluyó sus Chronicas, como ve-
rás en la Obra de Zurita, de 
Enmiejzdas, y Advertencias á 
estas Chronicas; y en la Edi-
ción de Sevilla del 1542. llegó 
hasta el año doce: Luego si 
por el uso de la mencionada 
Rubrica se siguiera el intento 
de Berganza, lo mismo se de-
bia conceder del fin del siglo 
X I V . en que se mantenia la 
misma práctica, según López 
de Ayala, Pero esto no se pue-
de conceder, constando, que 
aun en Aragón, y Cataluña, 
donde se empezó á contar por 
años de Encarnación desde el 
1180. estaba ya abrogada la 
Epoca del dia de Encarnación 
desde el año 1351. en que se 
mandó recurrir al nombre, y 
dia de Natividad. Pues qué 
sería en Castilla, donde no 
havia entrado el cómputo 
Dionysiano, ni aun después 
que se usaba en Aragón? Y 
sobre todo, en ninguna de es-
tas partes se usaba ya (quan-
do escribia Ayala) el recurso 
al 25. de Marzo: pues aun po-
co antes, en el 1383. se Jiavia 
ya abrogado en Castilla, y 
León la Era, reynando Don 
Juan I . (como refiere el mis-
mo en su año 5. cap. 6. folio 
174. b.) é introducido el con-
tar por años del Nacimiento 
de Christo. 
21 En el Marqués de Mon-
dejar ni aun este fundamento, 
ó alusión se descubre, en prue-
ba de que España computasse 
los años por Encarnación: ni 
yo veo otro, que el que los 
Españoles antiguos suelen 
usar la voz Encarnación, quan-
do quieren reducir su Era á 
los años de Christo: y para 
es-
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este Escritor, y sus sequaces, 
lo mismo es decir año de En-
carnación, que año empezado 
por 25. de Marzo. Esto no nos 
lo prueban: y yo propongo 
pruebas contra ello. Ahora te 
quiero ofrecer nuevo apoyo, 
tomado del modo mismo con 
que usurpaban los Españoles 
esta voz, para que veas, que 
no variaron por ella el nume-
ro de años del Nacimiento, y 
qué cosa fue la única, que los 
Españoles tomaron de Diony-
sio, que se redujo puramente 
á la voz. 
§. I I I . 
P R U E B A S E , Q U E E N 
España fue lo mismo decir años 
de Encarnación, que años del 
Nacimiento, para el fin de re-
ducir la Era, sin computar los 
años, n i por 25. de Mar -
zo, n i por 25. de D i -
ciembre. 
22 T O que o b r ó en 
L España el com-
puto de Dionysio, que se usa-
ba después del 532. en dife-
rentes Naciones, fue, que para 
reducir el método Español 
á los años de Christo, según 
lo que practicaban otras Igle-
sias, se valiessen los nuestros 
de la voz Encarnación, tan 
Tom. I I . 
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mencionada en las demás 
Provincias. A esto se redujo 
todo: mas no fue porque el 
25. de Marzo diesse principio 
al año, como en otras partes, 
(pues la Era propria de España 
empezó en las Kalendas de 
Enero, como afirma San I s i -
doro) ni por consiguiente fue 
para mostrar distinta Epoca de 
año declarado por nombre de 
Nacimiento; sino precisamen-
te como voces synonymas, y 
promiscuas para el efecto de 
señalar tal año, por quanto 
dentro de un mismo año Ju-
liano, y dentro de una misma 
Era, se incluyen el dia de En-
carnación, y el de Natividad; 
y assi vemos, que á un mismo 
tiempo se halla en un mismo 
Autor la voz Encarnación, y 
la de Natividad, sin que al 
usar de la una usurpe año dis-
tinto, que al usar de la otra; 
y antes bien, quando añaden 
otras Notas, declaran, que el 
año, que alli llaman de Encar-
nación, es el mismissimo, que 
nosotros, y los Autores con-
trarios debemos intitular del 
Nacimiento. 
2 3 Esto, que es una de las 
principales pruebas para con-
vencer el assunto, se demues-
tra por el insigne testimonio 
de San Ju l i án , Arzobispo de 
Toledo, que es el mas anti-
B guo, 
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guo, y terminante, sobre que 
la Era Española antecedía á 
Christoen 38. años. Dice, pues, 
en el lib. 3. contra Judceos: 
(que hallarás en la Biblioth. 
Patrum) Jam vero residuus 
anjtorum numerus a tempore 
N A T I V I T A TIS Christi us-
que in prasens in promptu est 
unicuiqtie <2f scire, si volet, & 
supputare, siplacet; assumptis 
videlicet annis secundwn Eram 
ab ipsa Domini 1NCARNA-
710NE. E r a enim inventa est 
ante 3 8. annos, quam Christus 
N A S C E R E T U R . Nunc au-
tem acclamatur Era es se 724. 
Detractis igitur 38. annis-, ex 
quo Era inventa est, usqzce ad 
N A T I V I T A T E M Christi, 
residui sunt 62>t>. anni. Como 
aqui menciona el Santo la voz 
Encarnación, y el Marqués de 
Mondejar estaba preocupado 
con el concepto ya expuesto, 
subsumió en la pag. 172. «Que 
»no se pueda inferir de aqui, 
»como todos suponen, iba an-
ticipada la Era solo 38. años 
»al computo de la Natividad, 
»á mi parecer no puede ser 
»mas constante, ni mas ex-
»presso, pues solo habla San 
»Jul ián de la Era de la En-
•s> carnación, que era el único 
»computo Chris t iano, que 
»hasta entonces se conocía 
»en la Iglesia, assegurando 
»le precedió 38. años el o r i -
»gen de la Era: y assi preci-
»sámente el primer año de 
»la Encarnación, en que na-
»ció Christo, concurría con 
»el 39. de la Era, que es lo 
»mismo, que precederle en 
»origen 38. 
24 Confiesso, que sola la 
preocupación puede obligar á 
decir, que solo habla San Ju-
lián de la Era de Encarnación, 
quando en el citado testimo-
nio solo una vez menciona la 
tal voz, y la de Nacimiento 
tres veces: añadiendo expressa-
mente, que la E ra se inventó 
38. años antes de nacer Chris-
to: y que si se quitan estos 38. 
de la Era 724. que corría en-
tonces, restan hasta su Nativi-
dad 686. Ningún contrario 
del sentir del Marqués, pudie-
ra explicar con voces mas ex-
pressivas, y concisas el dicta-
men opuesto al de este Exce-
lentissimo, que poniendo por 
delante las que propone el 
Santo; porque el sentir del 
Marqués es, que la Era 724. 
corresponde a l año 685. de la 
Natividad, como expressa en 
la pagina siguiente (173.) y es 
computo forzoso de quien re-
baje 39. años á los del Naci-
miento de Christo. San Julián 
solo deduce el año 686. de la 
Natividad de Christo, con 
ex-
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<expression de la voz Nativi-
dad: luego no puede haver 
expression mas opuesta á la 
opinión de este Autor. Y si no, 
vamos á cuentas: El Santo solo 
rebaja 38. para sacar los años 
en que la Era precedió al Na-
cimiento de Christo: el Mar-
qués rebaja 39. luego discor-
da en un año. El Santo saca 
en la suma de los años de 
la Natividad 6^,6. el Marqués 
suma 685, luego el modo de 
restar de uno, y otro vá con 
yerro de un año. Quién á 
quien debe prevalecer? Claro 
está, que no el Marqués al 
Santo, sino el Santo al Mar-
qués le debe dár la ley. Si di-
•ces, que el Santo se ha de en-
tender de anos de Encarna-
ción, y no de Nacimiento, tie-
nes contra tí las palabras del 
Santo, que son el mejor inter-
prete de lo que quiso enseñar: 
pues él solo rebaja 38. antes 
qué Christo naciesse: y esso 
de recurrir á que en su tiem-
po no se usaba el computar 
los años de Christo por Nati-
vidad^ ya se dijo, que no ve-
nía al caso: porque solo es 
verdad en el sentido en que 
tampoco lo usó el Santo, ni 
otro alguno de su tiempo, esto 
es, que se historiassen gene-
ralmente los sucessos por pre-
ciso respecto al dia del Naci-
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miento del Señor, lo qual en 
ninguna Nación se practicaba 
en el Siglo VIL y mucho me-
nos en España, que persevera-
ba en su Era, y no admitió, ni 
aun el computar por Encarna-
ción. Pero que para el efecto 
de reducir unos computos á 
otros, no se usasse nunca de 
la voz y año del Nacimiento, 
es tan fálso, como lo falsissi-
mo; según se vé (sin salir del 
assunto) en este mismo testi-
monio de que se habla; donde 
se halla tres veces el año de 
Nacimiento. 
25 Y que el usar de la voz 
Encarnación sea solo diferen-
cia en la voz, y no por diferen-
cia en el dia, ó año de Naci-
miento, consta por el texto 
del mismo Santo, donde pro-
miscuamente usa de los dos 
nombres; y nunca infiere, ni 
deduce un año menos en lo 
uno, que en lo otro, lo que no 
sucediera, si fuera del sentir, 
que defienden aquellos á quie-
nes impugnamos: pues estos 
rebajan 38. hablando de En-
carnación, y 39. quando la 
reducción se hace á años de 
Nacimiento. No assi San Ju-
lián: porque hablando de 
años de Natividad, solo re-
baja 38. y nunca 39. luego 
entendió lo mismo por año de 
Encarnación, que por Nativi-
B 2 dad; 
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dad; y si hiciera diferencia, no 
havia de ser dando 39. al dia 
de Encarnación, y 38. al de 
Natividad, pues esto, ni aun 
los contrarios lo intentan; pe-
ro rebajando (como rebaja) 
solos 38. en el Nacimiento, 
era necessario, que diesse 39. 
á la Encarnación, si huviera 
de poner diferencia de un año 
entre uno, y otro. Esto ya 
se vé, que fuera desacierto: 
pero también se vé, que en 
el Santo no hay fundamento 
alguno para rebajar 39. y assi 
promiscuamente usó de las 
dos voces, para significar un 
año mismo. Ni podia hacerse 
otra cosa entre los Españoles: 
porque como estos usaron 
siempre del año Juliano, em-
pezando su Era por primero 
de Enero, incidieron dentro 
de una misma Era los dias de 
la Encarnación, y Nacimien-
to: y assi no pudieron variar 
en año, por no tener varia-
ción en la Epoca, Los que 
empezaban á numerar el año 
por 25. de Marzo, y luego se 
passaron á 25. de Diciembre, 
y á primero de Enero, estos 
tuvieron alteración de nueve 
meses; pero España, que nun-
ca sacó el primer dia de su 
Era del primero de Enero, 
esta no tuvo que hacer mu-
tación en sus años, por mas 
Historia de España. 
que se mudassen los demás. V 
añado, que según la opinión 
del Marqués, no se deben en-
tender con rebaja de 39. años 
los Testimonios , que hablen 
de sucessos de Enero, Febre-
ro, y los 24. dias de Marzo,, 
sino de 38. aunque expressen 
la voz Natividad: lueg-o no 
constando en qué mes escri-
bia San Julián, no se debe 
entender su Testimonio en de-
terminado sentido de 39. sino 
indiferentemente de uno, ú 
otro, según el dia en que es-
cribía: luego insistiendo y ad-
mitiendo lo que escribe el 
Marqués, no se deben enten-
der con determinada rebaja 
de 39. años los Escritores, é 
Inscripciones, que no conste: 
haverle escrito fuera de los 
tres meses dichos: pues den-
tro de estos, se deben arreglar 
con 38. precisos, aun en caso 
que expressen años en Naci-
miento. Pues con qué funda-
mento lo reducen todo con 
los 39. sin averiguar primero 
el mes, ó dia, en que lo escri-
bieron? 
26 Lo que el Marques 
añade «que el primer año de 
»la Encarnación en que nació 
»Christo concurria con el 39. 
»de la Era, que es lo mismo, 
»que precederle en origen 38. 
esto yo no sé á qué lo alega^ 
por-
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porque todo es contra él: pues 
si el primer año e7z que nació 
Christo concurrió con la Era 
39, se sigue, que para redu-
cir los años del Nacimiento 
de Christo á la Era Española, 
no se deben rebajar mas que 
38. y de ningún modo 39, si-
no que excluyas del cómputo 
al año del Nacimiento. Prué-
base: El año primero del Na-
cimiento del Señor (y lo mis-
mo de la Encarnación) con-
currió con la Era 39. desde 
Enero á Marzo á lo menos: 
pues si de los años del Naci-
miento quieres hacer los de 
la Era, añade 38. al uno de la 
Natividad, y sacarás la Era 
39. y esta es la que corria, 
quando se contaba un año en 
el Redentor del mundo. Pro-
sigue al año segundo, y añade 
38. y resulta la Era 40. yassi 
de las demás; hasta la de hoy. 
Si por la Era quieres sacar los 
años del Nacimiento, quita 
de la Era 40. treinta y ocho, 
y los dos que te restan son los 
que se contaban en Christo 
quando en España se podia 
decir Era 40.Paraque saliesse 
el cómputo de Mondejar, de 
rebajar39. al Nacimiento, era 
necessario, que no contasses 
•el año del sucesso: porque si 
<en el primer año en que nació 
Christo, corria la Era 39. si 
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cuentas con estos 39. el uno, 
que se contaba de Christo re-
cien nacido, saldría Era 40. en 
el año en que nació el Reden-
tor: lo que ni pretende, ni 
puede pretender tan gran Au-
tor, confessando, como debe, 
que el primer año en que na-
ció Christo fue el primero de 
la Encarnación, concurrente 
desde Enero con la Era 39. Y 
en esto mismo se vé, que para 
añadir un año á la Era 38. has 
de incluir el año del sucesso, 
ó bien le llames año de En-
carnación, ú de Natividad: y 
una vez contado este año 
(como se cuenta siempre) solo 
debes añadir 38. y no 39. co-
mo se vé por lo dicho, de que 
saliera Era 40. la del año 1. 
de Encarnación, ó en que se 
contaba 1. de Nacimiento. 
Por esto dige, que no sé' á qué 
escribió el Marqués, que el 
concurrir el primer año de la 
Encarnación, 3̂  Nacimiento 
con la Era 39, era lo mismo, 
que precederle en origen 38. 
pues esto es contra su conclu-
sión. 
2 7 , Otra classe de pruebas 
sobre que lo mismo se enten-
dió en España por año de En-
carnación, que de Natividad, 
se toma de varios Instrumen-
tos, en que usando de la voz 
Encarnación ponen el año, que 
B hoy 
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hoy llamamos nosotros de 
Nacimiento, sin que el año se-
ñalado por un nombre tenga 
diferencia alguna del que cor-
responde al otro. Sirva de 
egemplo el Chronicon de los 
Visigodos, l lamado vulgar-
mente de Vuisa, donde ha-
blando de la muerte del Rey 
Recesvintho, dice «que acae-
»ció en i . de Setiembre, Miér-
coles, de la Era 710. año 
»672. de la Encarnación de 
»N. S. Jesu Christo, contán-
dose año 8. del Cyclo de-
»cemnovenal, y Luna 3. To-
dos estos preciosos caractéres 
del año están publicando lo 
propuesto, sin permitir que se 
dude en que el año 672. que 
aqui se llama de Encarnación, 
se entienda por uno mismo, 
que el que decimos de Nati-
vidad: porque el año 672. del 
Nacimiento de el Señor es á 
quien convinieron todas las 
Notas propuestas de tener por 
Cyclo decemnovenal al 8. ser 
Luna 3. el dia T . de Setiem-
bre, y ser Miércoles: porque 
el Cyclo Solar fue g. y por 
tanto fue Bisiesto, con letra 
Dominical D. C. Nada de esto 
se verifica en el año 671. á 
quien recurren los que im-
pugnamos: porque el Cyclo 
decemnovenal fue 7. y no 8. 
como afirma el Chronicon: el 
dia 1. de Setiembre no fue 
Miércoles, sino Lunes, por 
causa de que el Cyclo Solar 
fue 8. y por tanto la Letra Do-
minical E. El dia de la Luna 
tampoco sale 3. como se pro-
bará: con que se demuestra, 
que los que reducen la Era, 
rebajando 39. para sacar los 
años del Nacimiento, yerran 
en un año: y que aquel que 
los antiguos Españoles llama-
ban año de Encarnación, era 
el mismissimo que nosotros 
contamos de Nacimiento: pues 
de otro modo salen erradas 
todas las Notas Chronologi-
cas, con que los antiguos ca-
racterizaron los años, como 
es forzoso que confiessen los 
contrarios: y por tanto tienen 
contra sí los mas convincentes 
textos, de que tratarémos des-
pués. 
28 Lo dicho basta para 
muestra de que el cómputo 
Dionysiano rigorosamente to-
mado en quanto anejó los 
años de la Epoca Christiana 
al 25. de Marzo, no sirve pa-
ra explicar los testimonios de 
los antiguos Españoles, por 
no haverse introducido en Es-
paña: y por tanto la variedad 
que después tuvo de nueve 
meses, (quando los que con-
taban por Encarnación se pas-
saron á Navidad) no varió na-
da 
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da entre nosotros, que tenía-
mos fija la Epoca del año de 
la Era en el 1. de Enero, an-
tes, y después de Dionysio, y 
de Beda. Juntamente la noti-
cia del Nacimiento del Señor, 
á quien antes de Dionysio ar-
reglaban los Españoles su Era 
con rebaja de 38. años, essa 
misma se continuó después de 
Exiguo: y por tanto los testi-
monios de los Españoles se 
deben entender de Natividad, 
aunque usen de la voz Encar-
nación, por ser promiscuas es-
tas voces para el efecto de se-
ñalar un año mismo de la Era, 
como se irá demostrando. 
Véase num. 37. 56. 72. 140. 
CAPITULO I I . 
Pruébasepor Inscripciones, que 
la EraEspañolanoprecedió a l 
Nacimiento del Señor en mas 
que 38. años. Proponense algu-
nas mtiy notables, y tratase 
del dia de la muerte de 
S. Fernando. 
29 f ^ N fuerza de lo ex-
\ j puesto se vé, que 
el principal fundamento del 
systéma del Marqués de Mon-
dejar, no debe turbar, ni al-
terar el cómputo de la Era Es-
pañola, que antecedía al año 
del Nacimiento del Señor en 
38. años precisos, y no 39. 
Pero á las Obras Chronologi-
cas del dicho Excelentissimo 
añadió D . Gregorio Mayansy 
Sisear una erudita Prefación, 
ilustrada con copia de Inscrip-
ciones, Chronicones, Escri-
turas, y Escritores antiguos, 
á fin de reducir á todos al 
dictamen de que la Era Espa-
ñola se anticipó 39. años al 
del Nacimiento de Christo: 
por tanto es necessarío ocur-
rir á este empeño, por ser el 
que tiene mas poder, para ar-
rastrar tras de sí á los que no 
quieran dedicarse á un prolijo 
examen de la investigación de 
la verdad: que aunque algu-
nos lo juzguen escrupuloso, es 
de singularissima importancia, 
no solo por los puntos inci-
dentes que se mezclan, sino 
porque sin esto no hay nin-
gún año seguro en nuestra 
Historia, 
30 Siento mucho el ver-
me precisado á oponerme á 
un Amigo, á quien tanto esti-
mo y venero, por lo que se 
merece, y por lo que le de-
bo, y sobre todo, porque no 
juzgue algún menos adverti-
do., que desmerece algo su 
grande erudición, y que no 
me lleva los muchos codos de 
altura que protesto. Solo me 
muevo á ello, porque un Pig-
B 4 méo 
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méo puesto sobre los hombros 
de un Gigante, puede alcan-
zar á vér mas: y no es possi-
ble proseguir mi Obra de la 
España Sagr.ada,s\x\ zanjar es-
te punto, porque en él se in-
teressa toda la Chronologia 
de los Concilios de España, 
dias de los Santos Martyres, 
y Confessores, Consagracio-
nes de Iglesias, años de los 
Reynados, Indicciones de los 
Papas, fé de los Historiadores, 
antigüedad de las Sillas Pon-
tificias, legalidad de Escritu-
ras, y otros varios puntos, que 
irás viendo: de modo, que no 
podrás menos de conocer que 
no puedo dissimular el punto, 
ni dejarás de admirar, el que 
por tan corta alusión como 
la due queda expuesta, sobre 
la voz de años de Encarna-
ción, y tales quales erratas 
de Instrumentos antiguos, ha-
yan tirado á atropellar una 
tal y tanta nube de Testigos, 
y Testimonios contestes, pas-
sando á culpar no á uno, sino 
á todos los Escritores Españo-
les de diez siglos, en puntos 
que se muestra han ignorado 
los mismos que los quieren 
motejar, como verás clara-
mente en cómputos Eclesiás-
ticos, y Astronómicos, y en 
los Civiles de los años de los 
Arabes. Todo el pleyto le re-
duzco á la mencionada Prefa-
ción de las Obras Chronologi-
cas de Mondejar, por quanto 
con razón se hace alli apela-
ción al Tribunal de Inscrip-
ciones, y demás citados Ins-
trumentos, que son los que 
deben promulgar la senten-
cia. Pero lo que mas estraña-
rás es, que unas de las prin-
cipales pruebas de mi assunto, 
son los mismos Testimonios 
antiguos que alli se hallan: y 
por donde alli se quiere pro-
bar, que la Era Española pre-
cede treinta y nueve años jus-
tos a l del Nacimiento del Se-
ñor, muestro yo desde luego, 
que solamente precedió trein-
ta y ocho. La razón es, por-
que para sacar los 39. se vé 
precisado este Escritor á decir, 
que están errados los números 
de las Inscripciones, y demás 
Instrumentos frequentissima-
mente: yo los dejo intactos 
con el sagrado que les dá su 
antigüedad. Y este es mi pri-
mer alegato: porque aquel 
modo de discurrir, que se 
comprueba con las Inscrip-
ciones originales u t jacent, 
este es el que nos dejó au-
torizado la a n t i g ü e d a d : y 
aquel para quien están erra-
das las Piedras, y Escritu-
ras antiguas, no se puede de-
cir, que se prueba con ellas, 
si-
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sino antes bien que dán vo- 31 Sea la primera quien 
ees contra él las mismas Pie- lo merece, y como tal se halla 
dras. en la Prefación pag. X L I I I . 
I N NOMINE DNI CONSECRA 
T A ECLESIA SCTE MARIE 
IN CATOLICO DIE PRIMO 
IDUS APRILIS ANNO F E L I 
C1TER PRIMO REGNI D N I 
NOSTRI GLORIOSISSIMI F L 
RECCAREDI REGIS ERA 
i 
D C X X 
32 Esta Piedra preciosa 
está en el Claustro de la Santa 
Iglesia de Toledo, con los 
mismos caractéres Gót icos 
con que la estampamos en el 
Tomo quinto pag. 215. con to-
da la coluna. Por ella sabemos, 
como aquella Santa Iglesia se 
consagró en la Era 625. año 
primero del Rey Recaredo, 
en los Idus de Abril, esto es, 
á 13. que entonces cayó en 
Domingo, á quien la Inscrip-
ción llama dia Caiholico, por 
ser universalmente festivo, co-
mo nota muy bien D. Grego-
rio Mayans , conviniendo 
también, en que el decirse 
aqui dia primero de los Idus de 
Abril , es lo mismo que ex-
pressar dia 13. Toda la difi-
cultad se reduce á la Era: por-
que viendo este Autor, que 
el ultimo numero de la Ins-
cripción no podia aplicarse 
con su assunto de rebajar 39. 
por quanto siendo V. (como 
lo es) correspondía en su cóm-
puto al año 586. y en este no 
fue Domingo, sino Sábado el 
dia 13. de Abril: viendo esto, 
dijo, que al numero cinco se 
debia añadir otra unidad, de 
modo que saliesse la era 626. 
quien sola en su modo de re-
ducción dá en Domingo al 13. 
de Abril . Yo tengo á mi favor 
la Inscripción, sin a ñ a d i r l a 
numero ninguno, porque la 
Era 625. corresponde con re-
baja de solos 38. años al 587. 
del Nacimiento de Christo, en 
el qual fue Domingo el dia 13. 
de Abril, por quanto tuvo el 
Cy-
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Cyclo Solar 8. Letra Domini-
cal E. y assi este texto es prue-
ba de mi sentencia, y argu-
mento convincente contra la 
opuesta. Sirve mucho esta de-
claración, por quanto de aqui 
pende la Epoca fija del Rey-
nado de Recaredo, y de los 
Concilios de su tiempo, de 
cuyo conjunto se convence, 
que empezó á reynar Era 
624. en el año 586. al fin de 
Abril , esto es, después del dia 
13. de este mes, y antes del 
8. de Mayo, como demostra-
mos en la Chronologia de los 
Reyes Suevos, n. 196. 
3 3 Ya que la Santa Iglesia 
de Toledo nos ofrece en su 
Consagración tan buena prue-
ba, no quiero omitir otra, que 
es también de Consagración 
de la Parroquia de S. Román, 
de la misma Ciudad, y según 
se halla en los Anales Toleda-
nos segundos, publicados por 
Berganza, tomo 2, Antigued. 
de España, pag. 576. dice assi: 
Sagró el Arzobispo D. Rodrigo la 
Iglesia de Sant Román en Toledo 
en X X dias de Junio, dia de Domin-
go, Era MCCLIX. 
Esta Era 1259. es el año 1221. 
en quien fue Domingo el dia 
20 de Junio, por ser su Cyclo 
Solar 26. Letra Dom. C. y si 
se recurre al año anteceden-
te, no se verifica el que fuesse 
Domingo. Y advierte, que to-
dos los años que señálo á las 
Eras, son con precisa reduc-
ción de 38. y assi no será ne-
cessario el inculcarlo. La re-
gla y medios para averiguar 
este Cyclo, y dias de semana, 
la hallarás al fin de este Tra-
tado. En las Antigüedades de 
Portugal de Gaspar Estazo ha. 
liarás otra Inscripción al cap. 
49. de las Consagración de la 
Iglesia de Guimaraés Era m i l 
CCCCXXXIX. annos: X X I I I . 
dias do mes de Jañero: dia de 
Santo Ildefonso, que fue Do-
mingo en el año 1401. enque-
todavia duraba en Portugal el 
cómputo de la Era. Pero por 
no expressar la Inscripción el 
que era Domingo, no insisto 
en ella, por lo que se dirá en 
el num. 11 r. 
34 Otrainsignelnscripcion 
en 
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en favor de mi assunto, es la 
del Puente de Alcántara de 
Toledo, que alega la Pre-
fación, aunque corrigiendo 
voluntar iamente el nume-
ro principal, contra lo que 
efectivamente se halla en 
los Autores, y sobre todo 
contra lo que publica la mis-
ma Piedra. Para quitar toda 
duda en la materia recurrí á 
Toledo , valiéndome de un 
amigo, que lo es de quanto 
puede conducir al bien publi-
co, Do7i Francisco Santiago y 
Palomares, Agente general de 
la Hacienda propr ia de la 
Dignidad Arzobispal, sugeto 
de total inteligencia, por la 
mucha práctica que ha logra-
do en estas Antigüedades. Es-
te, pues, copió con ¿a mayor 
atención y cuidado en el dia 
25. de A b r i l , Domingo, del 
año 1745. en presencia del A l -
cayde del Puente de Alcántara 
de Toledo, y alg unos Min istros, 
del Resguardo la Inscripción, 
»que está en una Lap ida 
»grande en la Torre de la 
centrada, fija sobre la Clave 
»del Arco de la Puerta, por 
»donde salen de la Ciudad: 
»cuya Lapida es marmol (que 
»hoy aparece de color par-
»do, ó tostado) de dos baras 
»de alto, y una de ancho, 
»poco mas, ó menos. Consta 
»de 29. renglones de letra de 
»realce, ó relieve, muy her-
»mosa (que parece ha estado 
»dorada, y el campo azul) de 
»bastante magnitud, entera, 
»y sin desfalco alguno: y en 
»cada renglón hay las letras r 
»cifras numerales, y puntos, 
»que se siguen. 
35 Assi dice la copia au-
tentica que se s i rv ió fran-
quearme, añadiendo su esme-
ro el de poner la forma de los 
caracteres Gothicos, en que 
está escrita la Inscripción: y 
por estár la Lapida tan bien 
conservada merece mayor fé, 
por no permitir duda en los 
números de sus fechas. Doy-
tela en los mismos renglones 
y letras de cada uno; y con la 
misma orthographia, por con-
ducir para algunas Antigüe-
dades de aquel tiempo. 
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37 Esta es la Inscripción, 
conforme se halla en sí, y con-
forme la copiaron Don Juan 
Bautista Pérez, el Padre Ma-
riana, y Francisco Pisa, por 
lo respectivo al dia Jueves 26. 
de Diciembi'e: que todos con-
vienen en determinar este dia 
26. pues assi, y no 27. sehalla 
en la Piedra. La Prefación lo 
corrige todo y á todos, di-
ciendo, que debe leerse 27. 
pero para esto no alega mas 
inductivo, que el de su opi-
nión; lo que es, traer las Pie-
dras á su sentencia, y no pro-
brar su sentencia con las Pie-
dras. Yo no recurro, á que 
se esculpan nuevas Piedras, 
sino conforme están las anti-
guas, las propongo, y saco de 
sus textos mi sentencia. Prué-
base con esta, el que el año 
1258. que aqui llama de E n -
carnación, es lo mismo, que 
de Nacimiento, porque este 
año tuvo por Cyclo Solar 7. 
Letra Dom. F. y por tanto ca-
yó 
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yó en Jueves el dia 26. de Di-
ciembre, como dice la Piedra: 
y el que quiera oponerse á 
esto, se vé precisado á decir, 
que está errada la Inscripción: 
y dado esto, como lo dá este 
Escritor, no sé con qué razón 
pueda recurrir á esta Piedra, 
en prueba de su opinión, 
quando la tiene tan declarada 
en contra: porque si el texto 
donde se leen 26. prueba en 
favor de 27. podré yo probar, 
que Mondejar y Mayans, sien-
ten lo mismo que yo, con aña-
dir, que donde escriben 39. se 
ha de entender y substituir 
38. pues assi se debe leer la 
reducción de números de la 
Era: y esto ya se vé, que no 
es buen medio de probar el 
intento. 
38 Pruébase el assunto, 
por la misma Inscripción, que 
al fin reduce el año de la Era 
á los de Christo, diciendo, 
qué en el siguiente de 1258. 
(en que fue la avenida de las 
aguas) esto es, en el 1259. se 
restauró el Puente: y enton-
ces corria el año 1297. <̂e ía 
Era del Cesar. Esto convence, 
que á los años, que entonces 
llamaban de Encarnación, solo 
añadian 38. para sacar el nu-
mero de la Era. Y como por 
lo dicho en el principio de la 
Inscripción, conste, que el año 
1258. de Encarnación fue el 
mismo que de Nacimiento; se 
sigue, que el año siguiente 
1259. fue también de Naci-
miento, sin alterar en uno, 
ni en otro el numero de 38. 
para la reducción de unos á 
otros. 
Lo mismo se comprueba 
con las Eras que añade, di-
ciendo, que en la de Moysés 
se contaba el año 2651. y este 
dá el año del Nacimiento del 
Señor 1259. porque para sa-
car año3 del Nacimiento de 
Moysés por los de Christo, has 
de añadir á estos, 1392. como 
muestra el P. Henríque Phi-
lippí en sus Questiones Chro-
nologicas cap. 16. y resulta la 
Era de Moysés 2651. que se-




La Era de Alejandro, que dice 
se contaba entonces 1570-
concurrió con el año del Naci-
miento del Señor 1259. y 
con el 1260. Consta esto, 
por*quanto esta Era de Ale-
jandro Dilkarnayn (esto esr 
de la División de su Reyno en 
dos, por Seleuco en la Assia, y 
Ptolomeo en Egypto) fue en el 
año 
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año 312. antes del Nacimien-
to de Christo, y 12. después 
de la muerte de Alejandro: de 
cuya Epoca (llamada también 
de los Seleucidas, y Contra-
tos) usaron los Arabes, como 
muestra Ricciolo iom. 2. Astro-
nom. Reform. pag. 16. tábida-
rum: Añadidos, pues, al año 
corriente de Christo los 311. 
completos en esta Era de Ale-
jandro, sacarás el año 1570. 




Y si añades los 312. incom-
pletos, resulta la Era de Ale-
jandro 1571. que concurrió en 
sus tres primeros meses con 
el año del Nacimiento del 
Señor 1259. y en los 9. últi-
mos con el 1260. assi como 
la precedente 1270. concurrió 
con el 1258. y 1259. fundán-
dose esto, en que esta Era 
de Seleucidas empezó por 
Otoño, y la nuestra por Ene-
ro, como podrás comprobar 
con las Tablas Astronómicas 
de Don Alfonso el Sabio, dgn-
de en la 1. de las Eras se po-
ne la diferencia de la Era de 
Alejandro á la de la Encarna-
ción por 311. años, y 93.,dias, 
que es el espacio que hay en-
tre primero de Octubre (en 
que empezó la Era de Alejan-
dro) y el 1. de Enero, en quien 
empieza la de Christo. Y de 
passo puedes notar, que á los 
años del Redentor, empeza-
dos por Enero, llama Era de 
Encarnación: para que se vea, 
que en España solo se dife-
renciaban estos años de los del 
Nacimiento, en el nombre, no 
en el numero, ni en el dia de 
su principio, como se deja ex-
puesto. 
En la Era de los Moros, que 
dice ser la 657. se verifica 
también, que concurrió con 
el año del Nacimiento 1259. 
pues empezó aquella Hegira 
en el dia 28. de Diciembre del 
año 1258. de Christo, como 
verás en las Tablas .que se da-
rán después: infiriéndose de 
esto, que la fabrica del Puen-
te, en quanto á su restaura-
ción, se acabó entrado ya el 
año 1259. que expressa la 
Inscripción, y que este fue de 
Nacimiento, por ser el deduci-
do en virtud de las demás 
Epocas mencionadas. 
39 De aqui se concluye, 
que sin razón se culpa en el 
num. 202. de la Prefación, al 
Padre Mariana, de que aco-
modó á su errada opinión las 
fechas verdaderas, desaten-
diendo la del Puente de A l -
can-
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cantara, que tenia delante de 
sus ojos. Pues no estaba á su 
vista el numero que volunta-
riamente se introduce de Jue-
ves 27. de Diciembre, sino 
26. y assi este corregir un 
numero por otro es acomo-
dar á su errada opinión las 
fechas verdaderas: no el pro-
ponerlas y seguirlas como es-
tán originalmente en la Ins-
cripción: y esto es lo que Ma-
riana hizo en su Trat. de 
Annis Arabum pag. 333. don-
de solo hay el num. 1660. (en 
la Era de Alejandro) en lugar 
de 1570. que sería yerro de 
impression. 
40 Otra Inscripción hay 
en la Santa Iglesia de To-
ledo, en la Capilla de San-
ta Leocadia, sobre la Silla 
del Penitenciario; que dice 
assi: 
Aqui yace el mui honrado D. Fer-
rand Alfonso Thesorero que fue 
desta Iglesia^ fijo de D. Alfonso 
Ibañes Cavallero de Toledo, y 
este fue mucho amado de los Ar-
zobispos, y fue hombre de buena 
vida, y amaba mucho á Dios, y 
avia gran devoción á Santa Lo-
cadia, y por eso se mandó enterrar 
aqui: rogat á Dios por su Alma 
que Dios depare quien ruegue á 
el por vos: y finó Viernes X X I I I . 
dias del mes de Octubre, en la Era 
de M, y CCC y L X X V I anos. 
Esta 
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Esta Era 1376. dá el año del 
Señor 1338. y este es año de 
Nacimiento, pues en este, y 
no en el 1337. fue Viernes el 
dia 23. de Octubre: siendo 
(en el primero) su Cyclo So-
lar 3. y Letra Domin. D, Y 
por consiguiente á los años 
de la Era solo se han de 
rebajar 38. para sacar años 
Historia de España. 
del Nacimiento de Christo. 
41 Lo mismo prueba 
otra Inscripción de la mis-
ma Iglesia, que está en la 
Capilla de S. Eulogio, al 
lado de la Epistola del Santo, 
como á quatro varas del sue-
lo, que es de marmol de Ge-
nova: y dice: 
Aqui yace D. Fernán Gudiel, que 
Dios perdone fijo de D. Fernán 
Gudiel, Alguacil mayor que fue 
de Toledo, é finó Lunes ocho 
dias anclados del mes de Junio Era 
de 1370. annos. 
La Era 1370. corresponde al 
año 1332. del Nacimiento del 
Señor, que fue Bisiesto, Cyclo 
Solar 25. Letra Domin. E. D. 
y tocando la D. al dia siete de 
Junio, sale Lunes el dia ocho, 
como afirma la Lápida. 
42 En el mismo Toledo 
hay otra Inscripción de las 
que hacen el assunto, esto es, 
que, por notar el dia de la 
semana, caracterizan el año 
de la Era, de modo que no 
pueda aplicarse con indiferen-
cia, sino determinadamente 
al año del Nacimiento. Ha-
llase en la Parroquia de San-
tiago del Arrabal, á la entra-
da de la puerta meridional, á 
mano izquierda, á tres varas 
del suelo, de marmol blanco 
con letra dorada, de realce, un 
renglón en campo azul, y otro 
en campo rojo, que dice assi: 
© Aqui yace Martin Pérez: fijo de 
D. Miguel: y finó Juebes X I I . 
dias 
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dias de Henero: era de M. y tre-
cientos y sesenta y siete annos. 
Este año de la Era 1367. dá 
el 1329. del Nacimiento del 
Señor. Y en este año fue Jue-
ves el 12. de Enero: porque 
tuvo por Cyclo del Sol al 22. 
y Letra Dominical A. Pero si 
se rebajaran 39. salia el año 
1328. y en este no fue Jueves 
el 12. de Enero, sino Martes, 
porque fue Bisiesto,, con el 
Cyclo Solar 21. y Letras Do-
minicales C. B. Y no estrañes, 
que cite siempre el Cyclo So-
lar, y no solamente la Letra 
Dominical (como usan algu-
nos) pues el Cyclo Solar es el 
que rige para señalar la Letra 
del Domingo, como verás en 
el Apéndice. 
43 En el Real Convento 
de la Concepción Franciscana 
de dicha Ciudad (que fue 
de Religiosos Franciscanos 
hasta el año 1501.) hay 
otras Inscripciones, que co-
pió (como también las pre-
cedentes) el mencionado Don 
Francisco, en el año 1741. 
en que se le ofreció entrar 
á la Clausura: y una que 
está junto á la escalera, di-
ce assi: 
A q u i yace Arias Fernandez de 
Galicia: este Caballero fue mui 
bueno, é honrado, é de buena vi-
da, é siervo de Dios, finó en To-
ledo Martes 6. dias andados del 
mes de Octubre Era 1342. anos: 
si de Dios ayades perdón faced 
por nos oración. 
La Era 1342. dá el año 1304. cayó en Martes: pues su Cy-
en que el dia 6. de Octubre cío Solar fue 25. año Bisiesto, 
Tom. I I . C con 
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con las Letras Domin. E. D. le señala alli á este año. 
Y prevengo, que este año 44 En la Villa de Talave-
está errado en las Tablas de ra, en la Parroquia de San 
Mariana, pues no se halla Clemente, hay otra Inscripción 
alli Bisiesto, como se sa- en un machón frente de la 
be lo fue por el Cyclo So- Puerta, que mira al Norte, y 
lar 25. que con razón se* dice assi: 
Aqui yace Juan Fernandez que Dios 
perdone fijo de Don Fernandt 
Martínez que Dios perdone: este 
Cavallero fue mui rico, é mui hon-
drado, é muy donable, é fizo muchos 
buenos Criados, é finó Domingo 8. 
dias andados del mes de Diciembre 
Era de 1374. 
La Era 1374. corresponde al 
año 1336. del Nacimiento del 
Señor, que tuvo por Cyclo 
Solar 1. fue Bisiesto, con las 
Letras Domin. G. F. y cayó 
en Domingo el dia 8. de D i -
ciembre. 
45 Otras varias Inscrip-
ciones, demás de estas, co-
pió, y me franqueó el mismo 
Amigo; pero á quien no 
basten estas, no reducirán las 
que omito, por passar á otra 
classe de pruebas: que es 
mostrar, el que las que por 
capitulo de Inscripciones se ale-
gan por la sentencia opuesta, 
no convencen. De las dos pri-
meras ya vimos, que están 
declaradas por los 38. años, 
y contra los 39. Otras dos 
alega en su favor el Autor de 
la Prefación num. 116. y 117. 
tomadas de Morales lib. 12. 
cap. 14. y cap. 37. Pero no te-
niendo, ni una ni otra expres-
sion de dia de semana, no 
sirven para deducir lo pro-
puesto: porque el carácter 
de los años de los Rey nados, 
no 
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no dá ley al computo de la 
Era: por quanto suelen ser 
comunes á dos Eras, como 
después se verá. 
46 En el num. 118. con-
firma su opinión con la Inscrip-
ción Gothica, que publicó A l -
drete en el ¿ib. 2 del Origen de 
la Lengua Casi. cap. 18. donde 
leemos, que el Monge Amans-
vindo murió Viernes 23. de 
Diciembre de la Era 1020. que 
puntualmente corresponde al 
In hoc loco reconditus 
Amasvindus Monacus 
Onestus & magnificus 
Et karitate fervidus 
Qui fuit mente sobrius 
Christi Dei egregius 
Pastor suique ovibus 
sicut bellator fortibus 
Repellit mundi delicia 
Anuos vibens in tempore 
Quattuor denis & dúo 
Habensque in Cenobio. 
47 Esta es la Inscripción 
repartida en sus estancias, se-
gún el metro, aunque en la 
Piedra se escribió, reducien-
do cada dos renglones á uno-
La fecha de la Era parece 
1020. si se lee cenües decem & 
bisque decies; el dia del mes es, 
según se ha propuesto con Al -
drete pag. 255. inter décimo 
tertias Kalendas Januarias, ó 
año del Nacimiento del Señor 
981. que tuvo B. por Letra 
Dominical. Assi Don Grego-
rio: pero no alcanzo, con qué 
fundamento pone tan sin duda 
el dia 23. de Diciembre: quan-
do no creo ignoró, el que Mo-
rales (en la ultima hoja de su 
tom. 3.) y el P. Roa (en las 
Antig. de Malaga) leyeron 22. 
de Diciembre. Pero en fin la 
Inscripción es quien debe sen-
tenciar. Dice assi: 
Requiet in hunc túmulo 
Migravitque á seculo 
Conlocatus in gremio 
Cum Confessorum cetuo 
Kalendas Januarias 
Décimo inter tertias 
Hora pullorumque cantu 
Dormibit die Veneris. 
Hoc & in Era centies 
Decem & bisque decies 
Regnante nostro Domino 
Jhesu Christo altissimo. 
décimo inier tertias: y el 13. 
Kal. Januar. es el dia 20. de 
Diciembre. Para sacar el 23. 
de Diciembre, era necessario 
que digesse la Piedra décimo 
Kal . Jan. y en tal caso se des-
precia el tertias, lo que no 
debe despreciarse, por ser 
complemento numeral. De lo 
que se sigue, que leyendo dé-
cimo inter tertias Kalendas 
C 2 Ja-
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Januarias, no se puede autori-
zar el dia 23. de Diciembre. 
48 Morales leyó décimo 
iter tertias, esto es, undéci-
mo: porque el diez, que es 
el camino del trece, es el once: 
y el Poeta se valió de este 
rodéo, por necessitarlo para 
el verso, á quien no pudo 
acomodar el undecijno. Este 
dia 11. de las Kal. de Enero 
es el 22. de Diciembre, que 
fue Viernes en el año 982, á 
quien Morales reduce la Era 
1020. Estriva esta variedad, 
en que la Lapida no tiene n 
en iter, sino un rasguillo en-
cima de la i , que Morales 
despreció, pero Aldrete le dió 
fuerza de n, copiando inter, 
A vista de esto se debe estra-
ñar, que redondamente se dé 
por supuesto, el que esta Ins-
cripción pone el 23. de Di-
ciembre, ó décimo Ka l . Jan. 
Para sentenciar en este punto, 
era necessario vér la Piedra: 
pues es factible, que no es-
tando bien conservada, pare-
ciesse rasgo de letra, lo que 
es alguna quiebra: y que gas-
tada alguna parte de letra, se 
equivocasse con otra de las 
mutuamente parecidas. Que 
huvo algo de esto, lo infiero, 
porque Aldrete en la pag. 254. 
en la palabra pullorum, tiene 
s en lugar de y la ^ no es 
propria de aquel sitio, sino 
esta cifra 9. que se suele subs-
tituir en semejantes finales: ó 
al rebés esta e, de quien te-
nemos apoyo en el mismo Al-
drete pag. 252. lin. 12. don-
de item se escribe sin las dos 
letras ultimas, y en su lugar 
se halla la dicha cifra e, y 
assi ésta, como la primera, se 
equivoca fácilmente con la 
en no estando bien conserva-
da la piedra. Del modo pues, 
que Aldrete puso para ^ la J-
en lugar de 9. ó e, se pudo 
equivocar en el ápice de la i . 
Pero no digo esto, porque 
apruebe el sentir de Morales, 
en que se lea iter: sino para 
sacar, que donde leyó Aldre-
te centies decem & bisque de-
cies, se debe leer: & hisque 
decits: porque entre la b, y 
el h hay facilissimo transito: y 
siendo la Era 1010. sale pun-
tual el dia, K a l . Januarias 
décimo inter tertias, esto es, el 
13. Kal. que es el 20. de Di -
ciembre, que fue Viernes en 
el año 972. que corresponde 
á tal Era, Cyclo Sol. 1. Let. 
Dom. G. F. Y si preguntas, de 
qué sirve el inter, bastando el 
décimo tertias, diré, que no 
solo lo pidió el metro, sino la 
hora de la muerte del Monge, 
que haviendo sucedido al can-
to del Gallo (que es al fin de 
un 
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un dia, y principio del si-
guiente) con propriedad dijo, 
que aconteció entre el 13. de 
las Kalendas, pues fue al fin 
del 12. y entrada del 13. Y 
assi el sentido es: Murió en 
Viernes inier décimo tertías 
Kalendas Januarias, hora pid-
lorumque caniu: Era cenltes 
decem, hisque decies. Y en este 
sentido confirma la común 
sentencia de la Era. Pero co-
mo esto no es del todo auten-
ticable, por esso no lo alega-
mos entre nuestras pruebas: y 
solo lo propongo, para que 
se vea, que esta Inscripción 
no se debe alegar en prueba 
de que por ella conste la opi-
nión opuesta. 
49 En e l ^ í w . 119. se ale-
ga la Inscripción de los Mar-
tyres de Cardeña, cuyo mar-
tyrio se propone en la Era 
872. en seis de Agosto, dia 
Miércoles, según la proponen 
Morales, y Berganza. Pero en 
el mismo Berganza lib. 2. cap. 
8. se pudo vér la inteligen-
cia, de que esta Era se tomó 
por lo mismo que años de 
Christo, sin rebaja de 38. ni 
39. años: y para esto alega 
otros varios egemplares, en 
que los años de Christo se ex-
plicaron por la voz Era (co-
mo tenia ya prevenido Mora-
les en el Discurso de los Pri-
vilegios,/r^z//í? a l Tomo 3.) y 
juntamente, que en el caso 
presente se debe entender del 
año 872. de Christo, y no por 
Era Española; pues si se re-
bajan 38. años, ó 39. de mo-
do que se contrayga al año 
833. no pudo ser entonces el 
martyrio; por no haver me-
moria, de que los Moros en-
trassen en Castilla por enton-
ces, ni que el martyrio fuesse 
hasta el año 872. y assi esta 
Inscripción favorece mi sen-
tencia: porque en el año 872. 
fue Miércoles el dia 6. de 
Agosto, que fue Bisiesto, Cy-
clo Solar 13. Letras Domini-
cales F. E. 
50 Es incontestable prue-
ba (dice este Escritor n. 120.) 
la del Epitafio de Vifredo, 
Conde de Barcelona, que vie-
ron y publicaron Zurita, y Pu-
jades. Pero para que se vea, si 
es contestable, no hay mejor 
modo que ponerla delante: 
y sea como la trae Feliu en 
sus Anales de Cataluña lib. 5. 
cap. 12. por ser el ultimo, 
que habla como de vista: y 
en la substancia conviene con 
los otros. 
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SUB. HAC. TRIBUNA. I A -
CET. CORPUS. CONDAM. 
VVIFREDI . COMITIS. F ILI I . 
VVIFREDI . SIMILI. MODO. 
QUONDAM. COMITIS. B O -
N^E. M E M O R I A ( D I M I -
T A T . EL DOMINUS. AMEN.) 
QUI . OBIIT. V I . K A L . M A D I I . 
SUB. ERA. C. ML. I I . ANNO 
DOMINI. CM. X I V . ANNO 
X I I I I . REGNANTE. C A R O -
LO. REGE. POST. ODONEM. 
51 Esta Era 952. se redu-
ce á años del Señor en la mis-
ma Piedra, rebajando solos 
38. años, y dando el año 914. 
Mira si es incontestable, el 
que por esta Inscripción se 
pruebe, el que la reducción 
se ha de hacer, quitando 39? 
La Piedra solo rebaja 38. lue-
go por ella se arguye incon-
testablemente, el que no de-
ben quitarse 39. Ni se puede 
decir, que esto se ha de en-
tender de años de Encarna-
ción: porque no diciendo esto 
la Piedra, no sé con qué fun-
damento se recurre á ella, y se 
trae como especialissima, en 
lo que según esta opinión es 
común á todos los instrumen-
tos posteriores á Dionys io 
Exiguo. Una especialidad tie-
ne, que es rebajar 38. años 
determinadamente: y esto no 
es en su favor. Si se añade, 
que esto es lo mismo que de-
cir 39. del Nacimiento: en 
qué parte de la Piedra se halla 
eso? Y si la Piedra no dá fun-
damento alguno para ello, qué 
tiene de incontestable sobre 
esso? Mas breve y generalis-
sima prueba era decir <(. Alego 
»en mi favor quantas Ins-
»cripciones, é Instrumentos 
»mencionaron la Era, sin que 
»añadan otra cosa, porque 
»todas se entienden con re-
»baja de 39. años de Naci-
»miento, y 38. de Encarna-
»cion. 
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»cion, según la costumbre de 
acontar que havia entonces. 
Esto era mas tolerable: por-
que en fin las que no añaden 
nada sobre la Era, no arguyen 
la tal sentencia: y si á esta que • 
no menciona Encarnación, se 
la añade esto, lo mismo se 
puede añadir á las demás. 
Para averiguar que los 38. 
años son de Encarnación, y 
no de Nacimiento, es preciso 
recurrir á otro principio muy 
distante de esta Piedra: y si 
no muéstrese, qué clausula 
favorece á los 39. del Naci-
miento? Luego esta Inscrip-
ción es del todo importuna, 
para elassunto. 
DEL DIA DE LA MUERTE 
de San Fernando. 
52 En elnum.siguientese 
halla Inscripción con año de 
Encarnación 1252. reducida á 
la Era 1 290. en que fue el fe-
liz transito de San Fernando. 
Aqui vuelve á exclamar el 
mismo Autor, sobre que con 
esto se prueba, que la Era 
precedió al computo Chris-
tiano 39. años. Pero yo solo 
hallo 38. porque añadiendo 
esto á 1252. salen los 12 90. y 
si se añaden 39. resulta la Era 
1291. lo que no se halla en 
la Piedra, sino uno menos. 
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que con gran liberalidad aña-
de este Escritor. Y si por de-
cir la Inscripción , que los 
años son de Encarnación^ in-
fieres, que estos son años dis-
tintos del computo del Naci-
miento , es necessario, que 
pruebes esso por las Inscrip-
ciones; y si no, no pruebas el 
assunto. Yo digo, que lo mis-
mo se entendió en España por 
años de Encarnación, que por 
años de Nacimiento, como he 
probado^ y como confir-
maré. 
53 Lo que hallo que no-
tar , y prevenir con rendi-
miento al publico, es sobre 
el dia en que celebramos la 
Fiesta de San Fernando, que 
me parece no estár colocada 
en el dia que se debe: y as-
si por la variedad é incons-
tancia con que hablaron en 
esto los modernos, como por 
las Inscripciones sepulcrales 
de Sevilla, estraño, que no 
se haya reparado en este pun-
to, de quien pende también 
la noticia del verdadero dia 
en que empezó á reynar su 
hijo Don Alfonso. La opi-
nión que ha prevalecido, es 
que San Fernando murió en el 
dia 30. de Mayo: pero como 
esto no se funda sobre princi-
pio verdadero, (sino en mi 
sentir falso) ni aun en esto han 
C 4 sa-
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sabido convenir los Escrito-
res, no solo comparados unos 
á otros, sino mirado uno mis-
mo en diferentes escritos. El 
Padre Mariana dice en la His-
toria de España, que el Santo 
Rey murió en el 30. de Ma-
yo: en el Tratado de Annis 
Arabum pag. 331. lo aneja al 
dia 31. diciendo, que su hijo 
empezó á reynar en 1, de Ju-
nio, haviendo muerto el pa-
dre el dia antes [Kalendis Ju-
ni]\ quo die, pridie defuncto 
patre, regnare ipse cepii) el dia 
antes del 1, de Junio todos 
saben que es el 31. de Mayo. 
En la Historia de España dice, 
que enterraron al Santo en el 
dia siguiente de su fallecimien-
to. El Autor de la Chronica 
del Santo dice, que dos dias 
después: en lo que se vé la 
inconstancia que se halla en-
tre unos y otros. Don Diego 
Ortiz de Zimiga, siguió en sus 
Anales de Sevilla ((2^ 1252. 
num. 2.) la vulgar opinión de 
que el Santo murió el dia Jue-
ves 30. de Mayo: y que le 
enterraron Sábado 1. de Ju-
nio, como dice en el num. 29. 
Pero luego se opone en algún 
modo á esto mismo, añadien-
do {num. 35.) que su hijo Don 
Alfonso fue armado Caballe-
ro en el Domingo siguiente, 
y que el Lunes dos de Junio 
fue aclamado Rey. Si el Sá-
bado antecedente era 1. de 
Junio, (como lo era) es cosa 
clara, que no pudo ser Lunes 
el dia dos, sino Domingo: y 
assi se infiere por esta varie-
dad, é inconstancia, que es-
tos Escritores no contaron so-
bre principio cierto, sino que 
hallando en unas partes, el 
que el Santo falleció en 31. de 
Mayo, y en otras en el 30. va-
riaron en los dias de semana, 
y de mes; lo que no sucediera, 
si todos huvieran conocido el 
verdadero dia del sucesso, que 
fue el dia 31. de Mayo. 
Consta esto por las Ins-
cripciones , que se pusieron 
en el Epitafio del Santo de or-
den de su hijo Don Alfonso, 
como afirma Rodrigo Caro en 
las Antigüedades de Sevilla 
lib. 2. cap. 17. Estas se dispu-
sieron en quatro lenguas. He-
brea , Arábiga, L a t i n a , y 
Castellana: las dos ultimas 
(que son las que se han pu-
blicado) están uniformes en 
testificar, que la muerte del 
Santo fue en el dia 31. de 
Mayo. La Latina dice: So/-
vens naturcs debitum ad Domi-
num transmigravit U L T I M A 
DIE Maj j anno ab Incarnatio-
ne Domini 1252. La Caste-
llana: E passo h i (esto es en 
Sevilla) E L POSTREMERO 
DIA 
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D I A de Mayo en la Era de 
mi l e CC. e noventa. Todos 
saben, que el mes de Mayo 
consta de 31 .dias, desde antes 
de la Corrección de Julio Ce-
sar. Luego conviniendo los 
Testimonios de las Inscripcio-
nes sepulcrales, en señalar el 
transito felicissimo del Santo 
en el ultimo día de Mayo, no 
parece puede haver duda en 
que esto fue en el 31. del tal 
mes. Confirmase por otro Tes-
timonio coetáneo del Chroni-
con manuscrito que yo tengo, 
escrito en pergamino en el 
mismo tiempo en que falleció 
el Santo (que hallarás en este 
libro al num. 230.) donde re-
duce el sucesso al dia 31. de 
Mayo, que alli (según cos-
tumbre de algunos antiguos) 
llama secundo Kalendas Junl]\ 
esto es, ultimo dia de Mayo, 
pues el siguiente, primero de 
Junio, se decia Primo Kalen-
das, y el antecedente á este 
Secundo Kalendas, que es lo 
mismo que Pridie, esto es, 
ultimo de Mayo. Véase num. 
110. 
Lo mismo se convence, 
por el dia en que empezó á 
reynar su hijo Don AlfonsO: 
que fue el primero de Junio, 
como hallarás demostrado en 
el num. 129. de este Discurso. 
Luego la muerte del padre 
fue en el dia antes, ultimo 
de Mayo. Consta esto,, por 
quanto en Reynos heredita-
rios (como el nuestro) el dia 
siguiente al de la muerte del 
predecessor, es dia primero 
del Reynado del sucessor: pues 
de otra suerte los dias inter-
medios no tocáran á ningún 
Reynado, no pudiendo atri-
buirse al Gobierno del Prin-
cipe difunto. Son pues pro-
prios del Reyno de Don Al -
fonso el Sabio, que se hallaba 
actualmente en Sevilla, quan-
do murió (ó passó á mejor vi-
da) San Fernando: y siendo 
cosa cierta, que este Reynado 
empezó en Junio, como se 
expressa en las Tablas Alfon-
sinas fol. ^ .{Annos Alfonsiá 
j-itnio inchoantes) y determi-
nadamente por el dia primero 
de este mes, como se dice alli 
mismo, y en el Prologo del 
libro de l&s Partidas; se sigue, 
que el ultimo dia del Reyno 
de San Fernando fue el 31. de 
Mayo. 
El principio que hállo so-
bre que se intredugesse el dia 
30. es que assi se escribió en 
la Chronica del Santo, y en 
la Historia Generales su parte 
quarta (sea quien fuere el Au-
tor de esta parte) donde se 
pone el dia 30. de Mayo, Jue-
ves de la Era 1290. año de la 
En-
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Encarnación (ó como se dice 
en la Chronica General, de la 
Nascencia del Señor) 1252. y 
que al tercer dia Sábado se le 
dió sepultura. De aqui creo 
que provino, el que el Santo 
se celebre en dicho dia: pues 
hallando esto impresso desde 
el Siglo X V I . en su misma 
Chronica, la fueron siguien-
do los Autores modernos, que 
no quisieron detenerse á exa-
minar el punto, y en fuerza 
de ello señaló la Santa Sede 
su dia, según la Representa-
ción que se la hizo. Pero que 
estos Instrumentos no sean su-
ficientes para dár la ley, cons-
ta lo primero por las Inscrip-
ciones sepulcrales, que ex-
pressan lo contrario, y son 
testicros originales de la ma-
yor excepción: pues una co-
sa tan pública y solemne co-
mo es el dia de la muerte 
de un Rey, y de tal Rey; 
cómo podia ignorarse al pun-
to que acaba de suceder? 
Unas Inscripciones puestas de 
orden de su mismo hijo, en 
cosa tan sobresaliente, y en 
sitio tan publico como la Ca-
thedral de la Santa Iglesia 
de Sevilla, quién podrá de-
cir; que no deben prevale-
cer? especialmente siendo, no 
una, sino quatro, contestes 
en el dia , y que ninguno 
Historia de España. 
de los varios Autores, que 
las han publicado, han va-
riado en el dia? Demás de 
esto, no se puede decir, que 
erraron algún numero: por-
que se marcó el dia por to-
das letras: Ultima die Ma j j : 
el postrimero dia de Mayo. 
Junta á esto otra Escritura 
original coetánea, del mis-
mo tiempo, que es la que 
pára en mi Estudio: y aña-
de los apoyos del dia en 
que empezó á reynar su su-
cessor: y creo que no ha-
llarás autoridad, que pueda 
prevalecer contra esto. Lo 
que á mi me pasma es, que 
los mismos Escritores Sevi-
llanos, que han visto y pu-
blicado estas Inscripciones, 
no hayan reflexionado, en 
que publican lo contrario de 
lo que ellos escriben: pero 
yendo en buena fé de lo que 
dictaban , y no cotejando 
una cosa con otra, se les 
passó el prevenirnos el en-
cuentro que se halla entre 
estas cosas. Yo por certifi-
carme de si havia alguna sa-
tisfacción á estas dudas, acudí 
á Sevilla: mas no hallé otra 
respuesta, que la Bula de su 
culto dada en Roma en el 
1671. donde se aneja el tran-
sito del Santo al dia 30. de 
Mayo: y que en el Hymno 
se 
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se dice: Hac die Iteius meruit 
beatas scandere sedes. Pero 
esto ya se dijo , que corres-
pondió al informe que se hi-
zo á la Santa Sede, en con-
formidad de lo que se leía 
en la Chronica del Santo; y 
que si se huviera conocido 
que el sucesso fue en el 31. 
de Mayo, y se huviera pe-
dido el Rezo para este dia; 
del mismo modo se huviera 
expedido la Bula para el 31. 
por hallarse igualmente des-
ocupado de fiesta de mayor 
Rito. Y en suposición de ha-
verse creído, que el transito 
del Santo fue en el dia 30. 
fue consequencia forzosa, que 
en el Hymno no se alterasse 
el tercer verso; porque este 
solo se muda en los que se 
celebran fuera del dia de su 
muerte, y no creyeron esso 
los que pidieron su Rezo pa-
ra el dia 30 . porque si hu-
vieran advertido que murió 
en el 31. huvieran suplicado 
por este, á causa de estár 
desocupado, como se ha visto 
en Santa Margarita de Esco-
cia : esta se rezaba en el 
dia 8 . de Julio, como se 
halla en los Breviarios anti-
guos: su muerte fue en el 
diez de Junio : y viendo 
que este dia se halla des-
ocupado, se ha prefijado y 
mudado su fiesta al dicho dia. 
Si digeres, que la muerte 
del Santo fue por la noche, 
passadas ya las doce del dia 
30. no debes insistir en el 
Jueves 30 . de Mayo, sino 
en el Viernes 31. pues entre 
nosotros es parte del Viernes 
todo lo que se sigue á las 
12 . de la noche del Jue-
ves: y assi no puedes sal-
var que murió en el dia 30. 
Fuera dé que, si esto hu-
viera sucedido en la noche 
del dia 30. empezára el Rey-
no de su hijo en el dia 31. 
de Mayo, pues no hay mo-
tivo á quitarle este dia, ha-
viendo faltado el predecessor 
antes del amanecer del 31. 
según su modo de discurrir: 
luego no haviendo empezado 
á reynar el sucessor hasta el 
1. de Junio, es prueba, que 
murió San Fernando en la no-
che del dia antecedente, Vier-
nes, 31.de Mayo. 
De passo te prevengo, que 
no te engañes con algunos, en 
creer, que Don Lucas, Obis-
po de Tuy, escribió el que 
la muerte del Santo fue en 
Jueves 30. de Mayo. Esto 
es efecto de los que ignoran 
esta Chronologia. Ni Don 
Rodrigo, Arzobispo de Tole-
do, ni Don Lucas de Tuy 
escribieron ni pudieron escri-
bir 
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bir la muerte deS. Fernando: 
porque D. Rodrigo murió (se-
gún los que mas alargan su vi-
da) en el año 1248. por Ju-
nio, como se halla en los Ana-
les Toledanos segundos, y 
esto fue quatro años antes del 
fallecimiento del Santo. Don 
Lucas murió antes de Julio del 
año 1250. como verás en las 
Antigüedades de Tuy por San-
dovál, en fuerza de una Es-
critura de S. Fernando, firma-
da porD. Gil, Obispo de Tuy, 
sucessor de D . Lucas: y otra 
que trabe Colmenares en su 
Historia de Segovia cap. 21. 
§. 15. firmada por el mismo 
sucessor D. Gil de Tuy, en la 
Era 1289. año 1251. que es el 
antecedente á la muerte deS. 
Fernando. Considera ahora, 
cómo unos Prelados que mu-
rieron antes que el Santo Rey, 
pudieron escribir (no siendo 
en prophecía) los sucessos del 
feliz transito del Santo? Con 
esto conocerás la Critica con 
que el Autor del libro Santos 
de Sevilla, confronta en el 
margen de la relación de la 
muerte de S. Fernando á los 
Escritos de D. Rodrigo, y D. 
Lucas. 
La segunda razón, de que 
no se debe estár á las Chroni-
cas, sino á los citados Instru-
mentos originales, es, que las 
Chronicas passaron por mu-
chas manos de Copiantes, 
Enmendadores, é Impresso-
res: y alguno de estos al es-
cribir treinta y tino de Mayo, 
se olvidó del uno, y copió el 
treinta solamente . Después 
quisieron señalar el dia de se-
mana, y expressaron el Jue-
ves, porque assi corresponde 
á la suposición de que murió 
en el 30. de Mayo del año 
1252. Pero que esto no sea 
conforme á Escrituras origi-
nales, ni digno de ser segui-
do, se infiere de la poca cri-
tica con que salieron á luz las 
Chronicas publicadas en el si-
glo X V I . donde son innume-
rables los yerros de los núme-
ros, assi en la Chronica Gene-
ral, como en las recopiladas 
por Miguel de Herrera: y en 
esta misma de S, Fernando se 
vé su poca critica, quando en 
la Impresión de Medina del 
Campo, año de 1567. se pre-
viene en el Prologo, que el 
publicar este Escrito fue de 
resulta de una conversación, 
que se tuvo en Sevilla en el 
año de 1515. por la que se 
movió su Recopilador á en-
mendar, y sacar á luz esta 
Chronica: y se pone todo es-
to en nombre de D . Rodrigo, 
Arzobispo de Toledo. Regis-
tra los Catálogos de Prelados 
de 
Part. / . Cap. 11. 45 
de la Santa Iglesia de Toledo, 
y mira si hallas alguno que se 
llamasse Rodrigo, fuera del 
mismo del siglo de S. Fernan-
do: ó si acaso resucitó D. Ro-
drigo Giménez después del año 
1245. para hallarse presente 
en la conversación de Sevilla 
del año 1515. y trabajar de 
resulta esta Chronica, como 
alli se dice. Es verdad que en 
la impression de Sevilla del 
año 1551. se pone de otra 
suerte aquel Prologo, atribu-
yendo el sucesso á D. Diego 
López, Arcediano de la mis-
ma Iglesia: pero expressando-
se alli, que enmendó lo que 
halló, consta no ser obra ori-
ginal, ni capáz de prevalecer 
contra las Inscripciones que 
se hallan en la Santa Iglesia 
de Sevilla, y los Textos origi-
nales ya citados, á quienes 
tengo por testigos irrefraga-
bles: y en fuerza de ellos resul-
ta, haver fallecido el Santo en 
Viernes 31. de Mayo, año 
de 1252. Que fue su entierro 
Sábado, dia primero de Ju-
nio, y primer dia del Reynado 
de su hijo D. Alfonso: y que 
por tanto se debiera solicitar 
(salvo meliori) que su Fiesta 
se celebrasse en dicho dia, 
pues no tiene ocupación en 
los Fastos Eclesiásticos de la 
Iglesia de España, ni de la 
Santa Iglesia Universal. Véa-
se la Inscripción Hebrea con 
la Arábiga en la Adición del 
fin, donde acaba de conven-
cerse el assunto. 
54 Las dos Inscripciones 
del num. 1 24. y sig. están er-
radas según las propone Mo-
lina. De la primera lo confies-
sa D. Gregorio: de la segunda 
yo; porque en lugar de la Era 
138VI. añadieron 138VII. Yo 
procuré reconocer el original 
de esta Piedra, que se cita 
en Toledo; pero ya no se ha-
lla. Del mismo Argote de 
Molina podia yo alegar la Ins-
cripción que pone lib. 2. cap. 
132. pag. 255. donde en la 
Lapida de D. Fernán Rodrí-
guez Pecha se menciona la To-
ma de Algecira en la Era 1382. 
Viernes 26. de Marzo: todo 
lo qual es proprio del año 
1344. cuyo Cyclo Solar fue 9. 
Letras Dom. D. C. y por 
tanto se califica, que fue Vier-
nes el 26. de Marzo. Pero no 
quiero insistir en Inscripcio-
nes de este Autor, por quanto 
las que puso con dia de se-
mana (fuera de esta) tienen 
yerro: sin que me persuada á 
que el vicio fuesse suyo, sino 
de los cinceladores, pues aun 
fuera de estas, algunas, que 
no se pusieron ímmediatas á 
los sucessos, se erraron, ó por 
in-
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inadvertencia del que las dic-
tó, ú del que la esculpió: y 
assi dice el mismo Argote, que 
está errado el Epitafio de D. 
Juan Mamtel (que pone en la 
pag. 190.) diciéndose alli^ que 
murió en el año 1362. y re-
curriendo este Autor, con otros, 
al 1347. que son quince años 
de diferencia. 
CAPITULO IIL 
Pruébase el cómputo de la Era 
por Chronicones. 
§• i -
De la insigne Chronica de los 
Visigodos. Tratase del cómputo 
Eclesiástico de las Lunas: y 
muéstrase un yerro del an-
tiguo Ka lendario Ecle-
siástico. 
55 r^Ntre todos los Chro-
JI> nicones antiguos el 
mas firme y abundante para 
demostrar el assunto es el de 
los Visigodos, vulgarmente 
atribuido á Vzilsa. Este por las 
varias Notas con que caracte-
riza las Eras en los últimos 
Reyes Godos, no permite ter-
giversación, ni erratas, que 
no puedan ser descubiertas 
por su mismo contexto. Por 
esto le proponemos en primer 
Historia de España. 
lugar, porque para esta mate-
ria lo merece. D . Gregorio 
Mayans acude á él , como 
quien confirma el verdadero 
principio de la cuenta de la Era; 
según confiessa en el nufn. 133. 
y por tanto le alega en su 
favor; aunque corrigiendo to-
do lo que contradice á su 
sentencia, que es corregirlo 
todo. 
56 Dice pues esta Chroni-
ca «que el Rey Recesvin-
»thó murió en las Kalendas 
»de Setiembre, dia que fue 
»quarta Feria, á las tres. Era 
» 7 i o . año de la Encarnación 
»de N . S. Jesu Christo 672. 
»año 8. del Cyclo decemno-
>venal. Luna 3. Assi lo ha-
llarás en el num. 32. de esta 
Chronica, que te doy entera 
en la segunda parte de este 
Libro, después del num. 208. 
Sobre esto dice D . Gregorio 
num. 133. que todas estas fe-
chas están bien, menos la Fe-
ria, que no fue IV. sino I I . 
Con que sin passar adelante 
tenemos, que por este texto 
de Feria IV. (que es como se 
halla en todos los que le pu-
blicaron) no puede probarse 
su sentencia, sino solo la mia, 
que redondamente admite la 
Feria IV. porque el año 672. 
del Nacimiento del Señor (que 
alli se dice de Encarnación, 
por 
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por estár reputado por una 
misma cosa, como se probó y 
se prueba con estos textos) fue 
Bisiesto, con el Cyclo Solar 9. 
Letras Dom. D. C. y por tan-
to cayó en Feria IV. ó Miér-
coles, el dia 1. de Setiembre: 
y este año 672. del Nacimien-
to tuvo por Cyclo decemnove-
nal, ó Aureo Numero, al 8. y 
por consiguiente fue Luna I I I . 
el dia primero de Setiembre: 
porque el Novilunio de aquel 
año y Lunación fue en el 30. 
de Agosto: y assi sale Luna 
3. el dia 1. de Setiembre. 
Ahora pregunto yo: con qué 
razón se dice, que todas aque-
llas fechas concuerdan, menos 
la Feria? Y digo, qué alterada 
la Feria, precisamente se han 
de alterar todas las demás 
fechas. La razón es, porque 
para alterar la Feria, se re-
curre al año del Nacimien-
to 671. en que fue Letra 
Domin. E. y en este año, y 
con esta Letra, es impossible 
concordar las demás fechas: 
porque el Cyclo decemnovenal 
no fue 8. (como dice la Chro-
nica) sino 7. y por tanto la 
Luna no fue 3. en primero de 
Setiembre, sino Luna 22. co-
mo se hace evidencia por lo 
que verás en el Apéndice. 
Luego el que entienda de-
cómputos Eclesiásticos, si al-
tera la Feria, ha de alterar for-
zosamente todas las demás fe-
chas: y no se puede decir, que 
se salve lo uno sin lo otro. 
57 Prosigue la Chronica 
diciendo «que Vamba suce-
»dió á Recesvintho en el 
»mismo dia 1. de Setiembre, 
y que dilató la Unción hasta 
el 14. de las Kalendas de Oc-
tubre (según se lee en Vulca-
nio sobre Jornandes, en L in -
dembrogio, y Aguirre) ó hasta 
el 13. según D . Juan Bautis-
ta Peres. Una y otra lectura 
está errada, dice nuestro Es-
critor: pero yo digo, que está 
bien el 13. Kalendas de Oc-
tubre: y lo pruebo. Porque 
añade la Chronica, que el dia 
en que Vamba fue ungido, fue 
Luna X X I . y solo el dia 13. 
de las Kalendas de Octubre 
(esto es, el 19. de Setiembre) 
fue Luna 21. Consta esto ex-
pressamente por la misma 
Chronica, que (hablando de 
Recesvintho) dice, que el dia 
1. de Setiembre era Luna 3. 
Luego el dia 19. de este mis-
mo mes y año, era Luna 21. 
sin duda alguna, haviendo si-
do el Novilunio en 30. de 
Agosto, según se dijo, y ve-
rás demostrado en las Realas 
o 
del Apéndice. Por lo que sin 
razón, ni fundamento escri-
bió aqui el Autor de la Prefa-
ción, 
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cion, que la Chronica llama 
Luna 21. al dia 21. del mes. 
Lo contrario consta por lo di-
cho: y se urge por lo que cita 
el mismo Autor, de que Vam-
ba fue ungido en Toledo el 
dia 19. después de su elección, 
no el 21. Distulit (dice S. Ju-
lián) usque ad nonam decimam 
diein, ne videretur ambitione 
usurpas se, vel furatum / es se 
Regnigloriam. Y acaba de con-
vencerse esto, por quanto era 
costumbre el que los Reyes se 
ungiessen en Domingo, como 
confiessa D. Gregorio: y este 
dia 19. de Setiembre del año 
del Nacimiento 672. cayó en 
Domingo: luego la Luna 21. 
la autoridad de S. Julián, la 
circunstancia del dia de Do-
mingo, y el egemplar del Có-
dice, que vió D.Juan Bautista 
Pérez, no permiten el que se 
dude, que la unción de Vam-
ba fue el 13. de las Kal. de 
Octubre, esto es, el dia 19. de 
Setiembre del año del Naci-
miento del Señor 672. 
58 Prosigue la Chronica; 
»que Vamba recibió la peni-
tencia al salir el dia de Do-
»mingo, siendo la una de la 
»noche del dia antes de los 
»Idus de Octubre, que era 
»Luna 15. de la Era 718. Pro-
sigue también nuestro Escri-
tor diciendo, que en lugar 
del dia antes, ó pridie se ha 
de leer postridie: porque el 
dia de los Idus fue Sábado, y 
3. postridie (esto es, el dia 26. 
de Octubre) fue Domingo, á 
quien llama la Chronica Luna 
15. siendo 16. En esto se 
vé, que el error en el prin-
cipio, crece en el fin: y que 
este gran hombre se alucinó 
como hombre, tomando los 
dias de la Luna por dias del 
mes; siendo assi, que arriba 
admitió lo contrario con la 
Chronica, quando en el r. de 
Setiembre dijo, que estaba 
bien puesta la Luna I I I . y si el 
numero de los dias de la Luna 
se midiera por los del mes, 
no podia estar bien puesto 
Luna 3. en el 1. de mes. A 
vista de que para él está todo 
aquello errado, me admiro 
que escribiesse (en el principio) 
que esta Chronica confirma su 
opinión. 
59 Todo lo que dice 
aquella clausula está puntua-
lissimo: porque en la Era 718. 
(esto es, el año del Nacimien-
to 680.) fue Domingo el dia 
antes de los Idus de Octubre, 
ó 14. de tal mes: siendo su 
Cyclo Solar 17. Bisiesto, con 
las Letras Dom. A. G. El Cy-
clo decemnovenal fue 16. pro-
prio del dia ultimo de Setiem-
bre, en quien cayó el Novi-
lu-
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lunio de aquella Lunación: y 
por consiguiente el siguiente 
dia 14. de Octubre, fue Luna 
15. como dice la Chronica. 
60 Sobre esto se ha dé 
notar, que en el Kalendario 
antiguo Romano, según anda 
impresso, hay yerro en la dis-
posición del Aureo Numero 
16. que se aneja alli al dia 1. 
de Octubre, y no al ultimo 
de Setiembre, en cuyo sitio 
debe prefijarse. La razón es, 
porque estando anejo este Nu-
mero 16. á las Kalendas de 
Setiembre, debe ser su Luna 
cava, esto es, de 29. dias: y 
por tanto en el dia 30. del mes 
corresponde el Novilunio, co-
mo supone esta Chronica, 
quando pone Luna 15. en el 
14. de Octubre. Pruébase es-
to por la Epacta, que en 
la Tabla antigua reformada 
o 
(puesta al principio del Bre-
viario) corresponde al Aureo 
Numero 16. Esta Epacta es 
23. y por la prueba, que lla-
man de Salomón, dá Luna 15. 
en el dia 14. de Octubre: pues 
s iá los 14. del mes añades 23. 
de la Epacta, resultan 37. qui-
ta 30. que corresponden á la 
Luna, y quedan siete: añade 
ocho por otras tantas Kalendas 
que passaron desde S. Mathias 
al 14. de Octubre, y resultan 
15. que son los dias que se 
Tom. I I . 
contaban de Luna en el 14.de 
Octubre del año 680. En prue-
ba de esto se vé, que en la 
nueva distribución de Epac-
tas, que la Iglesia hizo para 
mostrar los Novilunios, se ha-
lla la Epacta 23. en el 1. dia 
de Setiembre, y en el ultimo: 
esto es, que quando la Luna 
empiece en 1. de Setiembre, 
se volverá á renovar en su dia 
ultimo: y assi en este mes, co-
mo en otros, se repite al ulti-
mo dia la misma Epacta que 
en el primero. Luego el Au-
reo Numero 16. que en el Ka-
lendario antiguo se aneja á las 
Kalendas de Setiembre, se de-
be repetir en el dia ultimo del 
mismo mes, y no diferirle al 
1. de Octubre. 
61 El P. Tosca, que trahe 
dicho Kalendario en el tom. 9. 
de su Mathematica, lib. 3. cap. 
9. me obligó á discurrir, que 
según le propone , incluye 
yerro, pues dice, que en el 
Aureo Numero 16. las Luna-
ciones qtte se terminan en Se-
tiembre, y Ochibre son de ^o. 
dias: esto se muestra ser falso,, 
si se atiende al Kalendario, se-
gún alli se halla: pues el A u -
reo Numero 16. se fija en el .1. 
y 30. de "Octubre: luego la 
Lunación que se terminó en 
este mes de Octubre, no es de 
30. dias, sino de 29. supuesto, 
D se-
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según este Kalendario, que 
quando es Luna Nueva en i . 
de Octubre, vuelve el Novi-
lunio en el dia 30. y assi la Lu-
na que empezó con Octubre, 
no tendrá mas que 29. dias, 
lo que es contra lo que Tosca 
propone. Pero puesto el Num. 
16. en el ultimo de Setiem-
bre, salen las Lunas con la al-
ternación correspondiente, de 
cavas, y plenas, la de Setiem-
bre con 29. dias, y la de Oc-
tubre con 30. De hecho en las 
Tablas de Beda tom, 1. Trat. 
de Embolismo, se aneja el Aur. 
Num. 16. al ultimo dia de Se-
tiembre. Y Dionysio Petavio, 
tom. 1. de Docir. Temp. lió. 
6. cap. 5. previene, que el Aur. 
Num. 16. se nota en el dia 30. 
de Setiembre, por ser cava la 
Luna: y assi en el Kalendario 
antiguo, que exhibe alli, in-
giere este Aureo Numero 16. 
en el 30. de Setiembre, como 
yo le propongo al fin de este 
Tratado. De todo lo qual se 
infiere, que haviendo regido 
este Num. 16. en el año 680. 
fue Luna Nueva el dia ultimo 
de Setiembre. Y por consi-
guiente el 14. de Octubre fue 
Luna 15. como refiere esta 
Chronica de los Visigodos. Si-
gúese también, que el Aureo 
Numero X V I . que en Tosca, 
y otros se pone en el 29. de 
Noviembre, se debe antici-
par al dia 28. Y el Aureo Nu-
mero V. que pusieron en el 
dos de Octubre, y ultimo de 
Noviembre, se debe anticipar 
al 1. de Octubre, y 29. de 
Noviembre: pues assi es con-
sequencia de la mutación del 
Aureo Num. X V I . y V. hecha 
del 1. y 2. de Octubre: y assi 
lo practica la Iglesia, que po-
ne la Epacta 22. (equivalente 
al antiguo Aureo Num. V.) en 
el 1. y ultimo de Octubre, y 
29. de Noviembre. Assi lo 
previno también Paulo Foro-
semproniense, insigne Compu-
tista: aunque lo que mas fuer-
za me hace es la práctica de 
substitución de Epactas, he-
cha con sumo acuerdo por la 
Corrección Gregoriana, que 
no alteró nada en la distribu-
ción de la Epacta correspon-
diente al Aureo Numero anti-
guo, quando este estaba bien 
distribuido: v. g. el Aureo Nu-
mero I I I . (que era el del 1. de 
Enero) le aprobó en un todo 
en la substitución del Asteris-
co* poniendo esta señal en 
los mismos dias en que estaba 
el I I I . y assi de todos los de-
más, fuera del X V I . y el V. 
en lo que se vé, que estos te-
nían el yerro que se ha visto. 
En otras correcciones, que 
quiso hacer el citado Paulo, 
no 
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no le sigo, por no haverlo 
mudado la distribución de la 
Epacta Gregoriana. 
62 A ñ a d e la Chronica, 
»que Ervigio sucedió á Vam-
»ba en el dia siguiente, Lu-
»nes, en los Idus de Octubre 
»(esto es, á 15.) Luna 16. de 
»la misma Era 718. El Autor 
de la Prefación confiessa, que 
todo esto está errado en su 
opinión: siendo assi, que está 
arregladissimo en conformi-
dad de lo dicho: porque si 
el dia 14. es Domingo, y Lu-
na 15. el dia siguiente será 
Lunes, y Luna 16. De lo que 
se evidencia , que tampoco 
hay yerro en lo que se sigue; 
esto es, que Ervigio dilató la 
unción hasta el Domingo si-
guiente, que fue Luna 22. y 
dia 12. délas Kalendas de No-
viembre, esto es, el dia 21. 
de Octubre. Solo huvo yerro 
en la impression de este dia de 
mes, poniendo X I V . en lugar 
de X I I . Kal. Nov. esto es, 21. 
de Octubre. Consta esto con 
evidencia por el mismo texto, 
donde sin variedad alguna se 
lee, que el dia 15. de Octu-
bre era Lunes: luego el Do-
mingo siguiente fue el dia 21. 
como sin pluma ajustarás por 
los dedos, por ser cosa palpa-
ble. Lo mismo se convence 
por la Luna: ésta en el Lunes 
15. de Octubre se contaba Lu-
na 16. y la Chronica dice^que 
el Domingo siguiente se con-
tó 22, luego el Domingo im-
mediato fue el dia 21. del mes, 
porque solo este dia 21. de 
Octubre tuvo Luna 22. como 
también podrás averiguar por 
los dedos. 
63 La c o n t i n u a c i ó n de 
esta Chronica (cuya publica-
ción debemos al mismo Don 
Gregorio Mayans, con nota-
ble utilidad del público) dice, 
»como el Rey Ervigio reyñó 
»siete años, y 25. dias, en 
»cuyo ultimo dia eligió por 
^su sucessor á Egica: y al dia 
»siguiente, que fue el 17. de 
»las Kalendas de Diciembre 
»(esto es, el 15. de Noviem-
»bre) y cayó en Viernes, re-
»cibió la penitencia, Era 725. 
»esto eŝ  año del Nacimien-
»to del Señor 687. Todo sale 
puntual, sin que haya mas 
que advertir, que el texto que 
imprimió Mayans, tomado del 
Códice de D. Juan Bautista 
Pérez, tuvo la errata de 17. 
Kalend. Septembris, en lugar 
de Decembris, como ya ad-
virtió el mismo Autor, y cons-
ta con certeza por el contex-
to, como se vá á explicar. Pe-
ro no hizo bien en corregir en 
su nota el 17. pues éste está 
como debe. Pruébase todoy 
D 2 por-
52 Chronologia de la Historia de España. 
porque en esta conformidad 
se verifican los siete años, y 
25. dias del Reynado de Ervi-
gio, haviendo sido ungido 
Rey el dia 21. de Octubre, 
como se dijo: y desde este dia 
inclusivas hasta el 14. de N o -
viembre, en que eligió por 
sucessor á Egica, van puntual-
mente los 25. dias: y los siete 
años son desde la Era 718. á 
la de 725. El dia siguiente di-
ce el texto, que fue el 1 7. de 
las Kalend. de Setiembre^ esto 
es, 16. de Agosto, lo que 
evidentemente es errata: por-
que dado esto, no solo no sa-
llan los 27. días sobre siete 
años de Reynado, pero ni aun 
los 7. años, faltándoles quan-
to falta desde el 15. de Agos-
to hasta el 2 1. de Octubre: y 
assi en lugar de 17. Kalend. 
Septembris, se ha de leer De-
cembris, que es el dia 1 5. de 
Noviembre, el qual fue Vier-
nes, como dice la Chronica: 
porque la Era 725. (esto es, 
año 687.) tuvo por Cyclo So-
lar 24. Letra Dominical F. De-
m á̂s de esto, haviendose un-
gido el nuevo electo Egica el 
dia 24. de Noviembre, como 
se dirá, es prueba que su elec-
ción no se hizo en el dia 15. 
de Agosto: porque no hay 
principio , ni egemplar , de 
que la unción del Rey electo 
se difiriesse tanto tiempo. Por 
tanto, según el mismo con-
texto, se debe leer con cer-
teza, el que el dia siguiente á 
la elección de Egica fue el 17. 
Kal. Decembris: y por esso lo 
ponemos sin variedad en el 
texto de la I I . Parte: pues á 
este dia 15. de Noviembre fa-
vorece no solo el haver sido 
Viernes, sino el numero de 
los años y dias del Reynado 
de Ervigio: y la combinación 
de' la elección y unción del 
sucessor Egica. 
64 Esta unción de Egica 
fue, según la Chronica «el 
»8. Ka l . Decembris (esto es, 
»2 4. de Noviembre) Domin-
»go, Luna 14. Era 725. To-
do sale puntualissimo en el 
año 687. que tuvo" por C3^clo 
Solar 24. Letra Dom. F. y as-
si fue Domingo el 24. de No-
viembre: el Cyclo decemno-
venal fue 4. por lo que el No-
vilunio cayó en el dia 11. de 
Noviembre ; y consiguiente-
mente el dia 24. del mes fue 
Luna 14. como dice la Chro-
nica. Sobre Uvitiza véase el 
num. 39. siguiente al 208. y 
num. 212. 
Juzguen ahora quantos 
quieran ser Jueces, si este 
precioso Instrumento conven-
ce el verdadero principio del 
cómputo de la Era, reduci-
da 
P a r í . I . Cap 
da á años del Nacimiento del 
Señor, con la precisa rebaja 
de 38. 
§• n. 
D E L C H R O N I C O N D E 
Idacío. Eqídvoc ación del Autor 
de la Prefación en este punto: 
y entrada de los Alanos 
en España. 
65 L insigne Chronicon 
\Zi de Idacio Lemicen-
se, nos ofrece también nue-
va comprobación: pues usa 
de la E r a en algunos lances, 
en el mismo sentido. Este Pre-
lado escribió cerca del año 
468. continuando el Chroni-
con de Ensebio, y San Gero-
nymo, hasta el año octavo del 
Emperador León (I.) como 
escribe San Isidoro en sus 
Varones Ilustres. Este año oc-
tavo de León concurrió con el 
año 465. por quanto consta 
por el Chronicon Alejandrino, 
que fueron entonces Cónsules 
Basilisco y Armenaricho, cu-
yo Consulado se aneja al año 
dicho. Después de este año 
octavo que menciona San 
Isidoro, y el mismo Idacio, 
añade este el Pontificado de 
Simplicio, que empezó (año 
de 408. como muestra Pagi 
(año 467. num. 3.) y assi se 
Tom. I I . 
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estendió este Chronicon hasta 
el año 469. que es el que cor-
responde á la Olympiada 312. 
año 1. que alli se halla. El 
motivo de computar por Olym-
piadas fue por ser continua-
ción del Chronicon de Ense-
bio y San Geronymo, que 
contaron por ellas. No obs-
tante se hallan Copias de Ida-
cio, que no tienen Olympia-
das. Tal es el Idacio manus-
crito en vitela, que tenemos 
en la Bibliotheca de esta Uni-
versidad de Alcalá, que no usa 
de Olympiadas, sino de Eras. 
Tal es también el impresso 
en el tomo 4. de la España 
Ilustrada, cuyo Colector, aun-
que omitió las Eras, por no 
ser computo usado en su Na-
ción Francesa, parece no hu-
viera omitido las Olympiadas, 
si las huviera encontrado en 
su Códice, pues no se descu-
bre motivo para ello. Fuera 
de este impresso, en todos los^ 
demás tiene el texto de Idacio 
algunas menciones de Eras, 
de quienes usan Mondejar, y 
Mayans, aunque con la dife-
rencia de que el primero las 
reputó intrusas (por no tenerle 
cuenta) el segundo las recono-
ce por legitimas. 
66. Dice, pues, Idacio, en 
la Olympiada 310. año 2. (que 
según este Autor, y el del 
D 3 Chro-
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Chronicon Alejandrino, fue 
año V. del Emperador León) 
que en Galicia (donde vivia 
Idacio) se vio la Luna conver-
tida toda en sangre en la Era 
quinientas, á los seis dias de 
las Nonas de Marzo, (esto es, 
á dos de Marzo) siendo la me-
dia noche^ ó al cantar el Gallo, 
en dia Viernes. E ra D . V I . 
Nonas Martiaspullorum cau-
ht ab occasu Solis Luna in san-
guinem p lena convertitur. 
Idem dies sexta Feria fu i t . Esta 
Era 500. dáelaño del Nacimien-
to 462. y lo mismo la Olym-
piada, según la Regla, que 
para esta reducción hallarás al 
fin de esta Dissertacion. En 
este año solo, y no en el ante-
rior, fue Viernes el dia dos de 
Marzo: por ser su Cyclo So-
lar 23. Letra Dom. G. y assi 
cayó en Viernes el dia dos de 
Marzo, como dice Idacio. El 
Eclipse sucedió en el mismo 
dia y año, como reconoce 
Mayans: luego todo está pun-
tual, y prueba constantemente 
mi sentencia. Don Gregorio 
recurre á que hay yerro en la 
Era, substituyendo la 501. 
Pero esto ya se vé, que es 
querer traer los testimonios á 
su parecer, y no probar ,su 
opinión con los testimonios. 
Para que esta opinión se cali-
fique de errada, basta el vér 
que tiene contra sí testigos de 
tan alta excepción. 
67 Otro test imonio de 
Idacio es en la Olympiada 297. 
año 1. donde dice, que los 
Alanos, Vándalos y Suevos 
entraron en España en la Era 
447. siendo Cónsules Honorio 
octava vez, y Tkeodosio, hijo 
de Arcadio, tercera: corrien-
do el año 15. de Honorio 
(que empezó en el Occidente 
por muerte de su padre Tkeo-
dosio, en el Consulado del 
Olybrio y Probino, esto es, 
en el año 395. el dia 16. de 
Enero, que es el antes del 16. 
de las Kalend. de Febrero, á 
cuyo Consulado, y dia, aneja 
Sócrates la muerte de Theo-
dosio, y principio del Imperio 
de sus hijos, en ellib. 6. cap. 1.) 
Por estas Notas se ha de ave-
riguar la reducción de la Era, 
que conviene con ellas reba-
jando los precisos 38. Pero 
haviendo variedad sobre el 
dia en algunos Códices de 
Idacio, huvo lugar á duda. 
Dicese alli, que unos deter-
minan la entrada de los Bar-
baros al quarto Kalendas, otros 
al tertio Idus de Octubre (esto 
es, al 28. de Setiembre, ó 13. 
de Octubre) que fue Martes. 
El texto latino según le impri-
mió Aguirre con Sirmondo, di-
ce assi: Alani^ & Uvandali, 
& 
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<2f Suevi Hispanias ingressi 
E r a C D X L V I I . a l i j quarto 
K a l . a l i j tertio Id . Octobris me-
morantdie,tertiaFeria, Hono-
rio V I I I . & Theodosio Arca-
di j f i l io I I I . C o n s u l i b u s c a -
sualidad ha sido, que assi el un 
dia, como el otro, cayeron en 
Martes, rebajando 38. años á 
la Era, y lo mismo por 39. A 
vista de esto unos y otros se 
escudan con esto: los 39. re-
curren al 13. de Octubre, que 
fue Martes, como se halla en 
Mondejar^zg. 168,ypag. 264. 
y en este caso de rebajar 39. 
sale el año 408. como se vé en 
el citado Autor. Pero cono-
ciendo este Excelentissimo, 
que no fue la entrada de los 
Barbaros en este año 408. sino 
^n el 409. por tanto se des-
carta de Idacio, diciendo, que 
es intrusa la Era. 
Los que rebajan solo 38. 
sacan el año 409. en que fue 
•la entrada de los Barbaros, y 
fue Martes el 28. de Setiem-
bre: por el Cyclo del Sol 26. 
Letra Domin. C. con todo lo 
demás que refiere Idacio, que 
es proprio de este año sola-
mente, como luego se dirá. 
Ahora bastaba el vér que Don 
Gregorio Mayans, al querer 
impugnar esta sentencia se 
equivocó tanto en el compu-
to, que probó lo contrario de 
su assunto: porque en el nu-
mero (ó Párrafo) 128. de su 
Prefación dice, que la Olym-
piada de Idacio 297. empezó 
á correr en Julio del año 409. 
(este es el que yo pruebo) por-
que en este año fueron Cón-
sules los dichos, y fue el 15. 
del Imperio de Arcadio y Ho-
norio. Lo mismo digo yo con 
Idacio. Añade Don Grego-
rio, que en orden al dia, solo 
el 28. de Setiembre fue Mar-
tes, por ser su Letra Domin. 
C. y que esta opinión es la que 
se ha de tener por verdadera. 
Esta es mi sentencia, y assi la 
confession de la parte es la 
mejor terminación del pleyto. 
, Vió este Escritor, que la en-
trada de los Barbaros se aneja 
al año 409. como cosa mas 
autorizada: vió también, que 
este año tuvo la circunstancia 
de ser Martes el 28. de Se-
tiembre, y no el 13. de Oc-
tubre: y con tan buenos prin-
cipios sentenció, como debia, 
que esto es lo que se debe 
tener por verdadero. Pero no 
reparó, en que el año que es-
tablece 409. corresponde á 
la Era 447. con rebaja precisa 
de 38. años. Para insistir en 
39. havia de sacar el año 408. 
y recurrir al 13. de Octubre: 
lo que parece conoció no era 
buen recurso, suponiendo, co-
D 4 mo 
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mo supone, que es legitima la 
Era de Idacio, y no intrusa. 
68 Pero no quiero valer-
me de esta equivocación, ni 
de su confession. Y digo, que 
no se puede recurrir al- 13. 
de Octubre del año 408. mi-
rado el testimonio de Idacio, 
y aun concediendo, que fuesse 
suyo el dylema de las dos sen-
tencias, que alli se halla res-
pectivo á los dias de Setiem-
bre, y Octubre. Digo aun con-
cediéndolo, porque en algunos 
egemplares del Chronicon de 
Idacio, no se hallan los dos 
dias, sino uno. En la Edición 
del tomo 4. de la España Ilus-
trada, no se halla mas que un 
dia tertio Idus Octob. Y aun-
que este Colector, por ser 
Francés, quitó la Era Españo-
la; el otro dia no le huviera 
quitado, si le hallára, pues 
en nada le podia ser ingrata 
aquella parte. En la Copia de 
Don Juan Bautista Pérez, que 
tiene el mismo Mayans, no 
hay mas que uno: y en el Ma-
nuscrito de la Bibliotheca de 
esta Universidad de Alcalá, 
tampoco hay mas que uno, 
que es I I I I . Idus Octobris: la 
sentencia entera es, Alani , 
Vandali, & Suevi Hispanias 
ingressi szmt E r a CCCC. 
X L V I I I I I I Id . Octobris, Ho-
norio V I H & Theodosio, 
Arcadij filio I I I . Consulibus, 
Según este texto no puso Ida-
cio variedad de sentencias so-
bre el dia: pero puso dia dis-
tinto del impresso: pues el 4. 
Idus Octobris, esto es, el dia 
12. de Octubre, es distinto de 
lo impresso, 1 3. de Octubre: y 
este dia doce de Octubre cayó 
en Martes en el año 409. que 
todo confirma por nuevo me-
dio mi sentencia. En este Có-
dice Complutense no se halla 
el que fuesse Feria tertia, co-
mo en los impressos: ni otras 
muchas cosas, pues está muy 
diminuto en sentencias y con 
algunos n ú m e r o s errados, 
pues aun aqui se halla Era 
CCCCC. lo que es claro des-
cuido de Copiante, (en poner 
una C. de sobra) pues luego 
prosigue con solas CCCC. 
Alégole, para que se vea, que 
no es cosa constante, el que su 
Autor huviesse escrito origi-
nalmente la diversidad de las 
dos opiniones sobre el dia d̂ e 
la entrada de los Barbaros: 
pues sabemos de Códices, en 
quienes no se halla mas que 
*una parte determinada. Yo 
recelo, que esta diversidad es 
intrusa por -alguno, que al 
margen del verdadero Idacio 
puso a l i j tertio leí. Octobris, y 
otro lo juntó con el texto. 
Fundóme, en que algunos Co-
Co-
Part. L Cap. 111. §. / / 
Códices no se halla mas que 
un extremo: y en ninguno hay 
mas que un Consulado; y esse 
fijo. Pues cómo es possible, 
que quien determina el hecho 
á un año solo; ponga en este 
mismo año una variedad, que 
no puede salvarse sin recurrir 
á diferentes años? Si la d i -
versidad, que estriva en dis-
tintos años, fuera dictada por 
el Autor, huviera dicho, que 
unos atribulan la cosa á este 
Consulado, y otros al otro. 
Pero estár firme en un Consu-
lado solo, y dentro de éste 
poner extremos incomponi-
bles, quales son la de ser 
Martes los dias referidos, no 
parece verosímil. 
69 Pero en fin conceda-
mos, que Idacio escribió las 
dos opiniones: á quál se debe 
estár? Digo, que determinada-
mente á la del 4. Kal . Octo-
bris, esto es, al 28. de Se-
tiembre; que cayó en. Martes 
el año 409. Pruébase, porque 
solo en este año se verifican 
las demás Notas, que señala 
Idacio: y en prueba de ello 
basta lo que alega el Mar-
qués de Mondejar en su E r a 
Española pag. 168. donde es-
tablece la primera entrada de 
los Barbaros en España «-En 
y>e¿ año 409. y 15. del Impe-
»rio de Honorio, como se 
57 
«conserva (dice) advertido 
»en las dos primeras Edicio-
»nes de Idacio, y á que la re-
»ducen los mas exactos Chro-
»nologos modernos: por de-
»ducirse con entera firmeza 
»de los tres caractéres cons-
tantes, que sigue Idacio en 
»todo su Chronicon, y con 
»quien convienen en esto los 
»de Prospero Aquitanico, y 
»Casiodoro, esto es, el año 3. 
»de la Olympiada 297. el 15. 
»del Imperio de Arcadio, el 
»Consulado 8. de Honorio, y 
»3. de Theodosio: que todos 
»tres coinciden con el 409. 
»de la Natividad, de la mane-
»ra que por menor justifi-
»can el mismo Dionysio Pe-
»tavio, Egidio Buquerio, Ja-
»cobo Gotofredo, y Phelipe 
»Labbe: sin que esta senten-
»cia se oponga al testimonio 
»de Paulo Orosio, pues no 
»habla del passage inmedia-
»to de aquellos Barbaros á 
»nuestra Provincia, sino del 
»que egecutaron en la F r á n -
gela. Hasta aqui Mondejar: y 
puedes añadir á Mayans, que 
confiessa la entrada en el mis-
mo Consulado, y año 15, del 
Imperio de xA.rcadio, añadien-
do la Era 447. que con razón 
(aunque contra sí) dice estár 
bien puesta por Idacio: y 
añade el mismo año 409. re-
du-
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duciendole á la Olympiada 
279. sin añadir año alguno á 
la Olympiada, lo que según 
regla general denota el año 1. 
de la tal Olympiada, y cor-
responde al calculo del año 
409. esto es, Olympiada 297. 
año 1. De todo lo qual se in-
fiere, que Idacio muestra ser 
verdadero el computo de la 
Era, con reducción de solos 
38. años, pues añadidos al 
409. dán la Era, que señala 
en el Consulado referido. Esto 
se dijo según la Edición de 
Idacio en Aguirre: pero en la 
nuestra del Tomo 4. hallarás 
un Idacio mas ilustrado, y de 
mayores comprobaciones. 
70 De San Jul ián , Me-
tropolitano de Toledo, ya se 
vio, que no distingue los 38. 
años de Encarnación, de los 
mismos antes del Nacimiento 
num. 24. y después se volverá 
á tratar de su mente num. 1 54. 
No insisto en San Isidoro, por 
quanto hay variedad en mu-
chas Eras, según la diversidad 
de Códices: pero según la 
Edición Real de Madrid se ha-
lla una continuada prueba del 
assunto; de lo que no me val-
go, porque según los demás, 
se demuestra haver sido sen-
tencia general la que segui-
mos: y por tanto San Isidoro 
habló con el sentido mismo, co-
mo se muestra con muchas de 
las Eras, que no tienen incons-
tancia en la Edición Real de 
su Breve Historia de los Godos: 
v. g. las del Reynado de Leo-
vigildo, y Recaredo, de cuya 
comprobación tratamos en la 
Dissert. Chronol. de los Suevos 
num. 196. 
§ • m -
D E I S I D O R O , OBISPO 
Pacense. Corrígese la correc-
ción qtie le hace7i Mondejar y 
Mayans. Enmiéndase un de-
fecto de este Códice, y otros de 
estos Azitores en calcular los 
Años de los Arabes. Epocas del 
Imperio de Constantino Copro-
nymo. Tratase de San Eulogio; 
y su amigo Alvaro, Cor-
dovés , en favor 
de la Era . 
71 'iSidoro Pacense es uno 
1 de aquellos á quienes 
recurren Mondejar y Ma-
yans, para probar su assunto: 
pero con la misma preocupa-
ción que en los precedentes, 
porque expressamente reduce 
Isidoro la Era á los años de 
Christo con rebaja de solos 
38. años, como se vé al fin 
de su Epitome, donde reduce 
la Era 792. (en que escribía) 
al año del Señor 754. en que 
so-
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solo quita á la Era los 38. 
años que nosotros. Pero como 
allí usa de la voz Encarna-
ción^ y estos dos Escritores la 
distinguieron del año del Na-
cimiento; passaron, sin mas 
apoyo, á deducir 39. años. 
Assi el Marqués Pá r r a fo 17. 
pag. 179. y Mayans §. 143. 
de su Prefación. Ya mostra-
mos arriba, que en España no 
se introdujo el computo de 
Ptonysio por años de Encar-
nación, como contradistintos 
de años de Natividad, y assi 
se desvanece el inductivo que 
movió á estos Escritores. Pero 
aunque el Escrito del Pacense 
está con bastantes defectos 
en lo impresso, no obstan-
te se puede calificar con 
su texto, el que este año 
754. de la Encarnación es lo 
mismo que el de Natividad, 
por el texto de los computos 
que añade. 
72 Dice, pues, según le 
imprimió Sandoval: Fmnt igi -
tur ab exordio mundi usque in 
yl l ram ceptam septingentesi-
mam nonagesimam secundante 
anno Imperij Constantini X . 
Abdella, Alascemi A l m i r A l -
mumunin^ quarto: Hispanice 
J-üzzif Patricicz Séptimo, <2f 
Arabtim i ^ . a n n i ^ ^ ^ . Esto 
es, que recapitulando los años 
que corrieron desde la crea-
ción del mundo hasta la Era 
792. empezada y no comple-
ta, y hasta el año X . del Em-
perador Constantino Coprony-
mo, quarto de Abdalla Ala-
cen, séptimo del Gobierno de 
Jucef en España, y de la He-
gira délos Arabes 136. resul-
taban 5954. En fuerza de esto 
concurrió la Era 792. con el 
año de Constantino X . con el 
quarto de Abdalla, de Ju-
cef 7. de la Hegira, 136. y 
de Christo 754. como después 
añade: y á vista de esto digo, 
que este año 754. de Encar-
nación es promiscuamente de 
Nacimiento; porque todo lo 
expuesto concurrió con el 
año 754. de la Natividad del 
Señor. 
73 Sobre el año X . de el 
Imperio de Constantino supo-
nen los Autores contra quie-
nes procedemos, que vá erra-
dissimo Isidoro Pacense. Ma-
yans dice, que en lugar de 
año X . se ha de substituir 33. 
para que salga el año 754. de 
Encarnación. Mondejar dice, 
que este año X . concurrió con 
el año 750. de la Natividad, y 
no con el 754. de la Encarna-
ción. Uno y otro toman por 
Epoca del Imperio de Copro-
nymo al año 720. del Naci-
miento. Sin advertir que el 
Pacense recurrió á Epoca muy 
dis-
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distante: porque tuvo dos el 
Imperio de Copronymo: una 
en el año 720. Indicción terce-
ra, en que su Padre León, Isau-
rico, le declaró Emperador, no 
teniendo el Niño mas que un 
año: otra Epoca de su Imperio 
es en la que empezó á reynar 
solo por muerte de su Padre: 
y esta empezó en el dia 18. 
de Junio del año del Naci-
miento del Señor 741. Indic-
ción 9. Isidoro expressamente 
habla de esta segunda Epoca: 
pues pone su año I . en el de 
la muerte de su Padre: Cons-
tantinus, Leonis filius, post 
Patrent Imperio coronatur: 
y mientras vivió su Padre, 
atendió á los años del Imperio 
de éste, y no del Joven su 
hijo. La muerte del Padre la 
pone en la Era 783. y en esta 
misma pone el año I . de Co-
pronymo: In E r a (dice) inci-
piente 783. anno Constantini 
primo. Es pues evidente, que 
Isidoro habla de la seeunda 
<_> 
Epoca del Imperio de Copro-
nymo: y no reflexionando en 
esto los citados Autores, le 
quisieron corregir sin razón, 
y obligar á que hablasse de la 
primera: lo que el mismo Pa-
cense desatendió, por no que-
rer llamar años de Imperio los 
de un Niño en la cunâ  que 
no tiene años capaces de im-
perar. D. Nicolás Antonio cor-
rigió el año X. poniendo X I V . 
pero con menos razón, lib. 6. 
cap. 3. Bibl. Veter. 
74 Veamos ahora si Isi-
doro es capáz de admitir cor-
rección? Y digo, que no des-
truyendo todo su systéma, no 
admite enmienda, porque vá 
muy uniforme en anejar el 
año diez de Constantino á la 
Era 792. Consta esto firme-
mente por su texto: pues si 
el año 1. concurrió con la Era 
783. (ineunte) y Hegira 127. 
(como se lee en la Edición del 
M. Berganza ,en su Ferreras 
convencido, pag. 486. nurn. 66.) 
es preciso que al llegar la Era 
792. y Hegira 136. tenga ya 
cumplidos nueve años el Im-
perio de Copronymo, y empe-
zado el décimo: Luego, ó se 
ha de destruir todo el contex-
to de Isidoro, ó en la Era 
792. no se puede contar mas 
que el año X. Sobre esto solo 
hay que advertir, el que este 
Autor tomó por principio de 
su Calculo á la Era completa, 
y no á la que empezaba: co-
mo se infiere de que pone la 
muerte de León, y sucession 
de su hijo en la Era 782. com-
pleta, y empezada la siguien-
te. Desde la Era 782. á la 792. 
ván los diez años que expres-
sa. Y si no huviera empezado 
su 
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su cómputo por la Era com-
pleta, sino por la incipiente, 
de nada le servia el mencio-
nar la Era completa, pues le 
bastaba la corriente. Pero re-
curriendo tan frequentemen-
te á las Eras, años del Impe-
rio, y Hegira, como comple-
tos, y como incipientes; mos-
tró en esta ocasión, que em-
pezó á contar por la Era com-
pleta 782, (y por esso la men-
cionó) de la qual á la 792. ván 
los diez años que señala. 
75 Por el mismo Isidoro 
se declara, que en tan largo 
espacio de años desatendió la 
diferencia que resulta, de que 
el año se tome por completo, 
ó incompleto: y en este sen-
tido concilla la común opi-
nión de que Christo nació en 
el año 42. de Augusto, con la 
de S. Julián^ que recurre al 
41. por quanto este numéra 
los años ya completos, des-
preciando el corriente: y los 
otros no solo cuentan los pas-
sados del todo, sino el año 
concurrente, por lo que unos 
y otros dicen una misma co-
sa, sil) que unos perjudiquen 
á otros: A u t in principio, aut 
in fine cujuslibet Imperij an-
num coepitum, vel consumma-
tum pro mío i l lum ajtmcmeres, 
non facile prcsjudicaveris: 
quia^ ut diximus,pleriqueanno 
X L I I . Octaviani Chrisium na-
tum confirmant: nonnulli vero 
XLI.genitum esse demonstrant. 
Sic enim Sanctissimus Julia-
nus Toletanus Episcopus in l i -
bro, quem contra Judcws De 
Sex yEtatibus Saeculi: scripsit, 
dicens: Octavianus Caesar reg-
nat annos L V I . Hujus X L I . 
anno, secundüm quód Tertu-
lianus , Hieronymusque tes— 
tantur, Christus" Dei Filius de 
Maria Virgine nascitur. Nttm-
quid hic in aliquo prcsjudica-
tur, quare secundüm aliquos 
X L I I . sectmdum quosdam 
X L I annus reperiatur? Absit. 
76 Y no solo despreció el 
Pacense esta variedad de un 
año (ocasionada de que se to-
me, ó no se tome por comple-
to) sino la diferencia de qua~ 
tro, en lo respectivo á la Era 
Mundana: Quia in tanta (dice) 
congerie temporttm, quatuor 
annisi addantur, veldetrahan-
tur, nequáquam pradamnare 
videntur: por tanto interpolo 
quatro años en los del Mun-
do, poniendo el Nacimiento 
de Christo en el año 5200. y 
no en el 5196. como otros po-
nían , que era quatro años 
menos. Añadiendo pues á es-
tos 5196. los quatro, resultan 
5200. y si á estos añades los 
754. de la Encarnación, que 
corrían en la Era 792. salen 
5954-
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5954 . completos, ó 5955. 
empezados. Este es el sentido 
del texto, y no como le im-
primieron Sandoval, y Ber-
ganza. Ambos yerran la Era: 
el primero pone la 798. el se-
gundo la 799. y ni una, ni 
otra corresponde al año 754. 
de Christo, sino precisamen-
te la 792. deque váhablando 
Isidoro. Ambos están diminu-
tos en el texto, quando po-
nen: Fiui i t ab Adam usque 
ad Nativitatem Christi V M . 
C L X X X X V L (5196.) sub-
i r actis 1V.(quos superiüs dixi-
mtis) ab anno sceculi V M . CC. 
(5200.) Hasta aqui está bien: 
pues si á 5 196. añades 4. sa-
len los 5200. y si á estos se 
los quitas, resultan los 5196. 
Quibus quinqué millibus CL-




obiiis I V . diminutisque effectis. 
Esto está mal: porque si á 





Isidoro deduce 5955. empeza-
dos, y 5954. completos: lue-
go falta añadir los quatro 
que antes se quitaron, y se 
debe disponer la clausula: Qui-
bus 5196. (superiüs memora-
tis) si addantztr anniIncarna-
tionis Domini 754. qui in Era 
D C C L X X X X I I . (792.) veri-
dice C07npídantur, reperientur 
anni 5955. obitis I V . diminu-
toque effecto quinto. Los qua-
tro arriba citados, son los que 
rigen al addantur: y sobre es-
tos, copulativamente, se han 
de añadir los de la Encarna-
ción, y sale puntual el cóm-
puto. A l final se ha de añadir 
obitis IV. diminutoque effecto 
V. porque sin este V. es repug-
nante la clausula, quando so-
lo dice passados los quatro, y 
dismiiiuidos: si están ya passa-
dos en el año 5955. cómo han 
de ser disminuidos? Puesta co-
mo yo la he dado, sale bien; 
porque no debia sumar mas 
que 5954. pero sacando 5955. 
es precisa la advertencia, de 
que solo los quatro son los ya 
passados, obitis I V . y el quin-
to ha de tomarse incompleto, 
diminutoque effecto V. Con es-
te fundamento encadena bien 
su contexto , en que luego 
passa á tratar del año como 
completo , ó incompleto, y 
de los quatro añadidos, (por 
las palabras ya puestas) La 
Era se ha de proponer como 
vá dicho, pues solo la 792. es 
la 
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la que veridice computatur en 
el año de la Encarnación 754. 
y solo esta Era es la concur-
rente con el año X. de Copro-
nymo, y las demás que expres-
sa el Pacense. 
77 De lo dicho se infiere, 
que este Autor no debe ser 
corregido en el año X . de 
Constantino: pues este es pre-
ciso, é inalterable, según la 
Epoca que atribuyó á su Im-
perio. Solo se puede tratar, 
de si esta Epoca la atribuyó al 
año que corresponde en reali-
dad á la muerte del Empera-
dor León, y sucession de su 
hijo Constantino? A esto digo, 
que Isidoro no puso el princi-
pio del Imperio de Coprony-
mo en el año 741. en que em-
pezó á reynar solo, sino qua-
tro años después, tomándo-
los incompletos, esto es, des-
de el año 744. completo, y 
empezado el 745. Porque la 
Era completa 782. y la 783. 
empezada (en que pone su 
Epoca) dá el año 745. y este 
se diferencia en quatro años 
de la verdadera Epoca de 
Constantino del 741. Si serán 
estos los quatro, que dice ha-
ver añadido? No me atrevo á 
afirmarlo. Lo que digo es, que 
aunque errasse en la Epoca, 
no erró en calcular los diez 
años de Constantino: sino an-
tes bien en esto vá conforme 
á lo primero: y por consiguien-
te en el año 754. de Christo 
hizo bien en contar el X . de 
aquel Emperador, haviendo 
empezado á contar desde el 
744. completo. 
78 El año quarto de Ab-
dalla le señala también Isido-
ro como debe, anejándole al 
año 754. de Christo: porque 
Addalla tuvo su año 1. concur-
rente con el sexto de Cons-
tantino: y del 6. al décimo 
ván 4. La Era en que empe-
zó fue la 788. según Isidoro: 
y de esta á la 792. ván los 4. 
Lo mismo resulta de la Hegi-
ra, que según el Pacense fue 
la 136. la de su año 4. Y esto 
concuerda con su año r. que 
empezó en la 132. como re-
fiere Mondejar {pag. 181.) di-
ciendo ser assi constante entre 
los Escritores Arabes , que 
anejan el principio de este Ca-
lifa á Octubre de la Hegira 
132. y su muerte á 9. de Ju-
nio de la Hegira 136. que ca-
yó en Domingo, año 754. de 
la Natividad: y este es el nu-
mero del año que señala Isi-
doro. D . Gregorio Mayans 
discrepa de Mondejar en se-
ñalar la muerte de este Califa 
á 7. de Julio del año 753. en 
cuyo año no fue Domingo es-
te dia, sino Sábado: y consta 
por 
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por los Arabes (que refiere 
allí Mondejar) que murió en 
Domingo, y á 9. de Junio: 
todo lo qual es proprio del 
año 754. de la Natividad. 
Mondejar se fatiga en sacar de 
aqui, que la Era precedía 39. 
años á la Natividad: por quan-
to los Arabes^ sobre los qua-
tro años del Califato, dán á 
Abdalla nueve meses. Pero 
del modo que se salva esto en 
el espacio de las Hegiras 132. 
y 136. se ha de salvar en las 
Eras 788. y 792. que distan 
igualmente en quatro años. 
Y lo mismo por los años de 
Christo: porque si el princi-
pio le atribuyes al 750. de la 
Encarnación; el fin ha de ser 
el 754. de Encarnación. Y si 
con esto salvas quatro años y 
nueve meses, lo mismo has de 
sacar, poniendo en lugar de 
la voz Encarnación, la de Na-
tividad, pues la voz sola no 
altera la Aritmética. Qual de-
ba prevalecer lo mostraré por 
la Hegira: ahora basta, que 
por el año quarto de Abdalla 
no se prueba nada en favor de 
la opinión de Mondejar. 
79 Lo mismo digo del 
Gobierno de Juzzif, ó Jiicef: 
pues si este empezó en la He-
gira 129. empezada la 130. 
(como se lee en la Edición de 
Berganza, y ien Mondejar pag. 
181. bien dice Isidoro, que 
corria ya su año séptimo en la 
Hegira 136. 
80 La mayor fuerza está 
en esta Nota de Hegiras, ó 
Años de los Arabes. Isidoro 
dice corria con el año de 
Christo 754. la Hegira 136. Y 
de aqui infiero yo lo puntua-
lissimo que está este Escritor 
en este lance: y que el año 
que alli nombra de Encarna-
ción, es de Natividad, sin mas 
diferencia quela voz. 
81 Para convencer este 
punto, basta leer lo que es-
cribe el mismo Marqués de 
Mondejar en su Era E:pañola 
Discurso 3. Párrafo 17. pag. 
182. donde afirma, que A7^-
die puede ignorar qite la He-
gira 136. tuvo principio á y. de 
Julio de 743. de la Natividad 
(es errata el 743. en lugar de 
753. á quien reduce también 
Mayans la misma Hegira 136. 
en su num. 143. empezándola 
en el 6. de Julio del 753. con-
forme se halla en las Tablas 
del P. Juan de Mariana, pues-
tas en el Tratado de Annis 
Arabuvi) Yo con licencia del 
Marqués de Mondejar, digo 
que por lo mismo que con-
fiessa, no debe excluir qu^ la 
Hegira 136. concurrió con el 
año del Nacimiento 754. La 
razón es, porque si empezó 
(co-
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(como es verdad) en el dia 7. 
de Julio del 753. de la Nativi-
dad; no concurrió con aquel 
año mas que en sus 178. dias 
primeros, menos 16. horas, 
que en 15. de Julio se havian 
passado sobre siete dias: y to-
do el resto de tiempo corres-
pondió al año del Nacimiento 
siguiente, esto es, al año 754. 
Luego la Hegira 136. concur-
rió con el año 754. de la Na-
tividad en tantos dias como 
con el año 753. por quanto la 
mitad de un Año Arabe inter-
calar son 177. dias y medio. 
Pues si tanto concurre con el 
año 754. como con el 753. 
por qué principio se ha de 
contraher la reducción al año 
preciso 753. y no al 754. á 
quien la reduce Isidoro? 
82 Lo que se prueba es, 
que escribia aquel Prelado 
después de passada la mitad 
de la Hegira 136. quando es-
taba ya labente, según con-̂  
vence la concurrencia de la 
Era 792. que empezó á con-
tarse entre los Españoles en 
el dia primero de Enero del 
año 754. expressado en el mis-
mo Pacense. La Hegira 136. 
concurrió en partes casi igua-
les con dos años de los Chris-
tianos: por ella no pudiéra-
mos averiguar el año deter-
minado en que Isidoro Pacen-
7om. I I . 
se finalizó su Chronicon: pero 
como quando concurren va-
rias Epocas se individualiza 
el tiempo; hace la una lo que 
no alcanza la otra: y tal es 
la concurrencia de estas dos: 
pues la Era Española contrahe 
la acción al dia después del 
primero de Enero del año del 
Nacimiento 754. y la Hegira 
136. prueba que se acabó 
dentro de aquel año, antes 
del dia 26. de Junio, en que 
empezó la Hegira siguiente 
137-
83 No espues verdad, que 
el Pacense acabasse su Chro-
nicon en el año 753. del Na-
cimiento del Señor: porque 
entonces no' havia empezado 
la Era de los Españoles 792. 
Ni tampoco puede verificarse, 
que le concluyó al principio 
del referido año (según se ha-
lla escrito) no solo porque lo 
repugna la Era, sino- por con-
tradecirlo la Hegira 136. que 
no se contaba todavía entre 
los Moros, ni empezó en los 
seis meses primeros de aquel 
año 753. hasta que llegó el 
dia siete de Julio. Concluyó 
pues el Pacense su Epitome 
corriendo la Hegira 136. pe-
ro en su espacio ultimo, esto 
es , después de entrado el 
Enero del año 754. en que 
empezó la Era 792. expressa-
E da 
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da por el mismo Autor. 
84 Después de mencionar 
al Pacense, passa el Autor de 
laPrefaccion en el num. 144. á 
confirmar el principio de la 
cuenta de la Era con el gra-
vissimo testimonio de Alvaro 
Cordobés, amigo de S. Eulo-
gio, que escribiendo contra 
el Judio Eleazaro, combina la 
Era 878. con el año de la En-
carnación 840. De lo que in-
fiere, que quando el mismo 
Autor, en el Judíetelo Lumino-
so junta la Era 892. con el año 
de la Encarnación del Señor 
ochocientos y cinquenta y 
quatro, se debe (dice) enmen-
dar el numero de la Era en 
qualquiera sentencia que se 
siga: y por tanto añade, se ha 
de leer por razón de la unifor-
midad^ y seguida de esta cuen-
ta, la Era ochocientas y no-
venta y qttatro. Pero yo no al-
canzo el fundamento de que 
en qualquiera sentencia que 
se siga, debe enmendarse la 
Era: antes bien en la senten-
cia común de rebajar á la Era 
los treinta y ocho años, sale 
puntual el cómputo: pues si 
al año de Christo 854. añades 
los 38. de la Era, verás que 
resultan los 892. que dá A l -
varo á la Era. 
854. 
892. 
Y por tanto no se le debe cor-
regir. El P. Mariana citando 
estas palabras de Alvaro [de 
Annis Arabum num. 854.) di-
ce, que formó bien aquel cóm-
puto el Cordobés, y que solo 
faltó en el calculo posterior 
de años Solares . Mondejar 
tampoco corrigió la sentencia 
propuesta de Alvaro: porque 
conoció, que la Era, y el año 
están puntuales; y solo salen 
errados en el cómputo del 
que al año de Christo 854. 
substituye la Era 894. lo que 
ni en su opinión puede verifi-
carse, pues rebajando 39. dá 
el año 855. y si rebajas 38. sa-
le el 856. y ni uno, ni otro es 
el año que expressa aquel Au-
tor. Ni tampoco le correspon-
de la Hegira 240. que empe-
zó en 1. de Junio de 854. y 
llegó á concurrir en 141. dias 
con el 855. Y assi mudada la 
Era, debió mudar la Hegira: 
pues la 240. no concurrió en 
parte alguna con el 856. que 
es el que en realidad corres-
ponde á la Era 894. Y si re-
curres á Mariana, tampoco 
darás esta Hegira al año 855. 
que resulta quitando 39. de la 
Era. 
En 
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85 En S. Eulogio recurre 
este Autor á la Hegira, pero 
no con mayor felicidad: pues 
quiere corregir por1 ella el 
año, y dia del martyrio del 
Presbytero Cordobés .S. Per-
fecto, que según S. Eulogio 
fue en el año 850. Viernes 
18. de Abril (esto es, 14. de 
las Kal. de Mayo) Todo esto 
sale puntualissimo en mi sen-
tencia; pues este año del Na-
cimiento 850. tuvo el Cyclo 
Solar 19. Letra Dom. E. y por 
tanto fue Viernes el 18. de 
Abr i l . Pero Mayans, como 
corrige el año, corrige tam-
bién el dia, diciendo, que no 
fue Viernes, como expressa S. 
Eulogio, sino Jueves, como 
él quiere, contra lo que se 
halla en el Santo. El funda-
mento para esto no es otro, 
que el de nombrarse alli En-
carnación; y que S. Eulogio 
aneja este Martyrio al año 29. 
de Habderramen, que empe-
zó en la Hegira 206. según se 
prueba por lo que cita Mon-
dejarpag. 183. Esta Hegira la 
reducen, assi Mondejar, co-
mo Mayans, al año del Naci-
miento 821, por Junio, en cu-
yo dia 6. señalan su principio 
con Mariana . Admitámoslo 
assi, como ellos lo proponen; 
y veamos si se puede alterar 
el año, ó dia, que refiere S. 
Eulogio. Para esto sobre el 
año 821. del Nacimiento, en 
que dicen empezó á reynar 
Habderramen, añade los 29. 
que S. Eulogio dice, que se 
contaban, y sacarás puntual-
mente, que el año 29. de Hab-
derramen c o n c u r r i ó con el 
año 850. del Nacimiento del 




Luego el usar el Santo de la 
voz Encarnación, no es variar 
el año del Nacimiento, sino 
tomarlo promiscuamente (co-
mo todos los demás Españo-
les) por años de Natividad. 
. 86 Esto vá en la suposi-
ción de haver empezado Hab-
derramen en la Hegira docien-
tas y seis, en que señalan su 
principio los Autores; y jun-
tamente en el supuesto de que 
la expressada Hegira empezó 
en el mes de Junio del año de 
821. del Nacimiento del Se-
ñor: (como todo fue assi) Pe-
ro por lo mismo no es neces-
sario distrahernos á lo que en 
el num. 145. de la Prefación 
se ajusta por retrocession de 
años, que empezó Habderra-
men en Abril del año 822. 
E 2 Pe-
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87 Pero no puedo menos 
de estrañar, que haya quien 
recurra á S. Eulogio^ para 
querer alterar el cómputo 
verdadero de la Era: porque 
es tan indubitable el que S. 
Eulogio (según andaimpresso) 
la redujo á los años del Naci-
miento de Christo con rebaja 
de 38. años precisos, como el 
que yo no assiento á la opi-
nión de Mondejar: y quien 
dudare de ello, consulte la 
Chronologia , que de las 
Obras del Santo formó Mora-
les, incorporada en la España 
ilustrada, tom. 4. pag. 368. y 
en el tom. 3. de los Concilios 
de Aguirre pag. 144. y sobre 
todo las mismas Obras del 
Santo, donde están mas arre-
gladas las fechas, como se vé 
en el Martyrio de S. Perfecto, 
que Morales reduce á 1. de 
Mayo, siendo del 18. de Abril. 
Baste para prueba de la mente 
de S. Eulogio los tres Marty-
rios siguientes. 
El de S. Isaac, natural de 
Córdoba: en el dia 3. de Ju-
nio, Miércoles, Era 889. esto 
es, año 851. del Nacimiento 
del Señor, cuyo Cyclo Solar 
fue 20. Letra Dom. D. y por 
tanto fue Miércoles dicho dia. 
El de .S. Sancho, natural de 
Francia: en la misma Era, y 
año: en el mismo mes, á 5. 
que cayó en Viernes, como 
dice el Santo, y se califica por 
la misma Regla. 
El de S. Pedro, Astigitano, 
y demás Compañeros, á los 
dos dias siguientes, esto es, el 
dia 7. de Junio, que fue Do-
mingo, ó Feria primera (co-
mo se explica el Santo) y to-
do sale puntual: porque si el 
dia 3. es Miércoles, y el 5. 
Viernes; el 7. fue Domingo. 
Y en fin vé recorriendo los es-
critos del Santo, desde el cap, 
1. del lib. 2. del Memorial de 
los Santos, y verás, que no 
hay motivo alguno, para que 
dude de su mente quien bus-
que la verdad con el afecto 
que debe, 
88 Antes de salir de las 
Hegiras, y de Isidoro Pacen-
se, no puedo omitir el que D. 
Gregorio Mayans dice en su 
Prefación, §. 88. que coteja-
das varias impressiones, y ma-
nuscritos de Isidoro, halló ha-
ver sucedido un Eclipse al 
principio de la Era 757. año 
ciento de los Arabes. Sobre es-
to dice, que se debe leer: Año 
noventa y nueve de los Arabes, 
porque el Eclipse sucedió el 
año 718. Cierto, que siento 
que llegasse á tanto: pues no 
hallando en los impressos, ni 
manuscritos, que consultó, y 
cotejó, mas que año C. sin 
au-
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autoridad alguna corrige IC. 
y sobre todo sin razón: pues 
el Eclipse sucedió en el año 
719. que corresponde pun-
tualmente al año ciento de los 
Arabes, y Era 757. según lo 
refiere Isidoro. Que este Eclip-
se no sucedió en el año que 
refiere Mayans, consta por su 
Marqués de Mondejar, que en 
la pag. 192. confiessa, que 
sucedió en el año 719. pues 
assi se halla en el Catalogo de 
Eclipses, que formó el P. Juan 
Bautista Ricciolo en su Alma-
gesto lib. 5. cap. 19. citando 
alli á Scheiner ^ en la Rosa 
Ursifia: y á vista de esto no sé 
qué calculo pudo formar este 
Autor, para decir, que suce-
dió el Eclipse un año antes 
del que señalan los facultati-
vos. Si se arreglan por este 
cómputo las Tablas, que pa-
rece se disponen con noticia 
fija de los Eclipses (según dice 
un Aprobante) creo no sal-
drán bien arregladas. 
o 
Este texto de Isidoro, con 
la confession de Mondejar, 
hace que sea demonstracion, 
el que según Isidoro no prece-
dió la Era á los años del Na-
cimiento en mas que 38. años: 
y que el calculo que forma de 
los años de los Arabes va ar-
reglado á lo que debe: pues 
todo corresponde á la Era 
Tom. I I . 
757. Por tanto omito otras 
pruebas, que ocurrían en el 
mismo Pacense. 
§• IV-
De las Hegiras, ó Años de los 
Arabes: S i conoció su nahtra-
leza Isidoro Pacense? Tratase 
de los años del Imperio de He-
raclio, en cuyo tiempo empezó 
la Epoca de la Hegira. 
89 i<">ON motivo de tra-
V_> tar el Marqués de 
Mondejar del origen y natu-
raleza de la Hegira, ó Años 
de los Arabes, no solo culpó 
al Pacense acerca del conoci-
miento de aquellos años, sino 
á todos los Españoles: pues 
dice en la pag. 242. y en 
otras varias partes «que nin-
i>gtm Escritor nuestro perci-
»bió la diferencia entre los 
»años Arabes, y los comu-
»nes, de que se reconoce es 
»este el origen de haver 
»atrassado quatro años el 
»principio de la Hegira, y 
«pospuesto tres al verdadero 
»tiempo de la Pérdida de Es-
•»paña. En fuerza de esto cor-
rige la opinión común, de que 
la entrada funesta de los Mo-
ros fue en el año del Señor 
714. y la reduce al 711. Per-
severando en lo mismo en las 
E 3 Ad-
70 Chronologia de la Historia de España. 
Advertencias á Mariana. 
Por tanto se conoce, quan 
trascendental es este princi-
pio para la Historia de Es-
paña, assi Eclesiástica, como 
Civil: pues sin su averigua-
ción no hay cosa cierta en 
nuestra Historia, no solo con 
diferencia de un año , co-
mo en la Era, sino de tres, ó 
quatro. 
90 Digo pues, que sin 
razón culpa á Isidoro, atribu-
yéndole, que equivocó los 
años Lunares de los Moros 
con los Solares comunes; por-
que si el Pacense no huviera 
conocido ser diversos los años 
de los Arabes de los nuestros, 
ó si huviera tenido á las He-
giras por años comunes y So-
lares, no huviera puesto tan-
tos años de los Arabes bien 
puestos, como puso en el Epi-
tome de su Historia, según 
se vé desde el num, 33. de la 
edición que hicimos de su 
Obra en el Tomo octavo, don-
de notamos, que desde la Era 
748. prosigue bien el cómpu-
to, confrontando cada Hegira 
con alguna parte del año con 
que verdaderamente concur-
rió: y assi de fijo no pode-
mos culpar al Autor de que 
ignorasse la naturaleza de los 
años, haviendo fundamentos 
para atribuir el yerro á los 
Copiantes. 
91 Pero lo mas estraño es, 
la Hegira de que el lyiarqués 
se valió, para prueba de que 
el Pacense no conoció la na-
turaleza de los Años de los 
Arabes, que fue la 136. con-
frontada con la Era 792. por 
la qual Hegira no se infiere 
ignorancia, sino puntual co-
nocimiento de los años Ara-
bes, por estár arreglada á las 
Tablas Astronómicas de las 
reducciones, y aun conforme 
con la Regla, y cómputo de 
que usó el mismo que le im-
pugna: pues si quieres redu-
cir la expressada Hegira se-
gún la Regla, del Marqués, la 
hallarás correspondiente con 
el año 754. en que escribía el 
Pacense. Sus palabras son (en 
la pag. 242.) Desde el año de 
Chrisio 622. en que tuvo pr in -
cipio la Hegira, hasta el 753. 
en que escribia Isidoro (754. 
dice el mismo Isidoro) no cor-
rieron 7nas que 132. años'Sola-
res. Luego para reducir la He-
gira 136. (en que escribia Isi-
doro) á nuestros años Sola-
res, solo se han de rebajar 4. 
y assi quedan los 132. que el 
mismo Autor prueba. Añade 
á estos 13 2. los 6 2 2. de Chris-
to (en que empezó la Hegira) 
y sacas puntualmente los 754. 
de Christo, en que Isidoro di-
ce que escribia. Y para que 
veas, 
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veas, que todo vá puntualis-
simo con la verdadera Epoca 
de la Hegira en el 622. quita 
de los 754. de Christo (en 
que escribía el Pacense) los 
132. que tocan á la Hegira 
136. de su tiempo, y sacas la 
Epoca de la Hegira, esto es, 
el año 622, 
,6. 754-





Sigúese, pues, que Isidoro an-
duvo exactissimo en la reduc-
ción de años Arábigos á los 
nuestros: y que su buen com-
puto se califica por el de 
quien le culpa. 
El Padre Mariana recono-
ció lo mismo que yo digo, 
pronunciando [DeAnn. Arad. 
año 681.) que Isidoro Pacense 
computó los años cercanos á 
su t iempo con maravillosa 
constancia de verdadero cal-
culo hasta el fin de su Chro-
nicon: M i r a b i l i constantia rec-
tcesupputationis usqueadChro-
nici fínem. Lo demás que di-
ce alli Mariana, no lo aprue-
bo. 
92 Es cierto, que según 
tenemos á Isidoro, no corres-
ponde la Epoca de las Hegiras 
al año 622. de Christo; sino 
antes bien, (ó antes mal) al 
618. y año séptimo de Hera-
clio, como escribieron otros 
varios antiguos. Pero esta es 
question muy distinta del ver-
dadero modo de calcular He-
giras, en quanto años Luna-
res: esto es, que por reducir 
á tal año la primera Hegira, 
no se infiere, el que tomasse 
por Solares los años de los 
Arabes, que es lo que sin ra-
zón se le culpa. Para esto se 
ha de advertir, que no fue 
en lo antiguo tan cierta la 
reducción de la primera He-
gira al año 622. como es hoy: 
según se vé por las varias opi-
niones, que sobre esto alega 
Mariana, [en el Trat.- citado) 
y el mismo Mondejar en su 
pag. 234. donde refiere, como 
entre los mismos Arabes Ihn 
Batrick la anejó al 614. Ismael 
Almoviad al 631. y Eutiquio 
la pone en el año 1. de He-
raclio, que concurrió con el 
610. y 611. de Christo. Pre-
gunto ahora : si acaso , de 
que estos Arabes discrepen 
en la verdadera Epoca de la 
Hegira, se sigue, que confun-
diessen los años Lunares de la 
Hegira, con los años Solares 
de los Christianos? Creo, que 
E 4 na-
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nadie dirá, el que los mismos 
Escritores Arabes ignoraron, 
que sus años eran Lunares, y 
no Solares: pues nadie mejor 
que ellos sabría, que eran Lu-
nares. Luego de que nuestro 
Isidoro discrepasse (como otros 
Arabes) en la Epoca verdade-
ra de la Hegira, no se prueba, 
que tuviesse por Solares á los 
años de los Arabes: si no que 
se diga también, que los Ara-
bes citados ignoraron , que 
eran Lunares sus años, lo que 
será desacierto. Lo mismo se 
deduce por el año séptimo del 
Imperio de Heraclio, á quien 
Isidoro aneja la Era 656. y la 
Herirá 1. Todo esto es con-
trario á la verdadera Chrono-
logia: porque ni la Fuga de 
Mahoma fue en el año sépti-
mo de Heraclio, ni tampoco 
correspondió la Era 656. al 
año VIL de su Imperio, co-
mo demostrarémos . Ahora 
arguyo assi: Nadie dirá, que 
el Pacense ignoró el verdade-
ro computo de la Era Españo-
la, porque no supo anejarla al 
año verdadero de Heraclio, y 
de Constantino Copronymo, 
como notamos arriba: luego 
nadie debe decir, que ignoró 
el verdadero modo de los 
años Arabes^ porque no supo 
anejar el primer año al verda-
dero de los Christianos y de 
Heraclio. Consta esto, porque 
igualmente faltó en uno y 
otro: luego ó igualmente ig-
noró ambos computos, ó no 
ignoró la essencia de ninguno: 
aunque en realidad faltasse en 
la reducción de unos á otros 
en lo respectivo á tiempos 
atrassados, y que no estaban 
aclarados en su tiempo. 
93 Bien se puede errar en 
la reducción de un computo, 
y no en la numeración de los 
años corrientes. Sirva para es-
to un egemplo: y sea, que 
un Arabe, que florece en Ma-
drid, se pone á referir suces-
sos de su tiempo, calculándo-
los según los años que noso-
tros contamos, y los que tie-
nen los Moros, Sabe por no-
ticia de los Christianos, entre 
quienes vive, que hoy conta-
mos año 1746. Sabe por el 
estylo de su tierra, que ellos 
cuentan año 1159. Pues si es-
te forma Historia en esta con-
formidad, llevará una Chro-
nologia muy puntual en to-
dos los sucessos de su tiempo. 
Démos ahora, que la Hegira 
que ellos contaban, quando 
invadieron ultima vez á Espa-
ña, la quiera encadenar con 
el año de los Christianos, que 
él juzga haver sucedido en el 
700. Todos le dirémos, que 
erró en la Epoca de la Pérdi-
da 
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da de España; pero nadie le 
dirá, que erró en anejar nues-
tro año 1746. al 1159. délos 
Arabes, suponiendo, que assi 
este como los demás de su 
edad, están bien encadenados: 
según suponemos, que Isidoro 
encadenó bien los años de su 
tiempo, corrientes entre Mo-
ros y Christianos. 
La razón es, porque el año 
que hoy corre entre nosotros, 
le sabe ciertamente el Arabe, 
que vive acá, porque esto no 
pende de sus cálculos: assi co-
mo la Hegira que corria en 
tiempo ele Isidoro, la sabia 
éste por los Moros, que para 
contar bien sus años no pen-
dian de los computos de Isi-
doro: luego éste no podia er-
rar en los años que le daban 
los Moros, aunque errasse en 
aquel á quien reduela la pri-
mera Hegira ; porque es-
ta reducción no estaba en-
tonces aclarada , ni entre 
unos, ni entre otros. So-
bre todo, la mayor prueba 
para nuestro assunto, es que 
Isidoro, aun en los cálculos 
de las primeras Hegiras, vá 
siguiendo de tal modo la re-
ducción de unos años á otros, 
que en suposición del yerro 
de la pr imera atribución, 
guarda siempre la diferencia 
entre años Solares, y Luna-
res: como verá quien le cote-
ge, y- observe lo que de él se 
vá citando: pues si huviera 
ignorado la naturaleza de los 
años Arabes, faltár aun en 
los últimos computos de su 
tiempo ; lo que es falsissi-
mo. 
94 Resta ahora tratar de 
lo respectivo á los años de 
Heraclio, porque nuestros An-
tiguos erraron en su Epoca, 
y Mondejar sacó muy malos 
computos, por ajustar las cuen-
tas de memoria." Hoy es cosa 
averiguada, que el Imperio 
de Heraclio empezó en el año 
010. desde el dia 5. de Octu-
bre, en que fue coronado en 
Constantinopla por Sergio Pa-
triarcha, dia Lunes, Indicción 
X I V . como expressael Chroni-
con Alejandrinó. Estos son ca-
ractéres, que no permiten du-
da en el assunto: porque el 
año 610. tuvo por Cyclo So-
lar 3. Letra Domin. D. y assi 
fue Lunes el dia 5. de Octu-
bre. La Indicción X I I I . del Oc-
cidente, se mudó en Constan-
tinopla, desde el 1. de Se-
tiembre en que empezó la 
XIV. San Isidoro, y el Pacen-
se , pusieron el primer año 
de Heraclio, no en el 6 10. sino 
en el 611. porque parece des-
preciaron aquel corto espacio 
de dos meses y 27. dias, en 
que 
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que el Imperio de Heraclio 
concurrió con el año 610. y 
se atuvieron al 611. con quien 
concurrió su año i . en el ma-
yor espacio de mas de nueve 
meses: y en esto procedieron 
con fundamento: y por tanto 
señalaron por Epoca de este 
Imperio á la Era 649. año 
611. mirando, como se ha di-
cho, á que su primer año con-
currió por mas largo espacio 
con esta Era, que con la ante-
cedente 648, año 610. En lo 
que faltó el Pacense, fue en 
anejar la Hegira 1. al 7. de He-
raclio, Era 656. porque ya en 
esto mostró, que el anejar el 
Historia de España. 
año 1. de Heraclio á la Era 
649. no fue tomar el año co-
mo que se cumplia en dichá 
Era, sino como que empeza-
ba en ella. Consta esto, por-
que de otra suerte es impos-
sible, que el año 7. de-Hera-
clio concurra con esta Era 
656. si no se tómala 649. co-
mo en quien empieza el año 
1. y no como en quien se 
acaba. Para esto, por ser cosa 
precisa para mostrar las equi-
vocaciones de Mondejar, y 
no poderse ajustar de memo-
ria, te pondré la demostra-
ción delante. 
Empezó Heraclio en 5. de Octubre del año 610. 
Duró su año I . hasta 4. de Oct.de..611. Era.. .649. 
el.. . I I . hasta 4. de Oct. de. .61 2. Era.. .650. 
I I I 613. . . . . 651. 
IV . 
V. 
V I . 
V I I . 
V I I I . 
I X . 
X . 
X I . 










Empezó su A. X I I I .en5 .de Octubre de, 6 2 2 











A vista de esto se infiere con año 611. á 4. de Octubre de 
evidencia, que si el año 1. de la Era 649. (como en reali-
Heraclio se concluyó en el dad se concluyó en dicho año 
61 í. 
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6 i i . y desde el dia siguiente 
5. de Octubre empezó el año 
2.) es impossible, que el año 
VIL de Heraclio alcanzasse la 
Era 656. porque aquel año 7. 
se acabó en 4. de Octubre de 
la Era 655. año 617. Lu^go 
solo puede verificarse, que el 
año VIL de Heraclio concur-
rió con la Era 656. (en que le 
pone Isidoro) anejando el año 
I . á la Era 649. como en quien 
empezaba: porque dado esto; 
se verifica el que el año I . se 
acabó y concurrió con la Era 
650. el I I . con la 51. el I I I . 
con la 52. el IV. con la 53. el 
V. con la 54. el V I . con la 55. 
y el VIL con la 56. que es lo 
que dice el Pacense. Pero en 
esto ya vés, que hay yerro de 
un año: poniendo por acabado 
en la Era 650. al año L de 
Heraclio, que acabó en la an-
tecedente 649. año 611. 
95 Otro yerro es poner la 
Hegira I . en el año VIL de 
Heraclio, no haviendo sido 
hasta el 07ice cumplido, y cor-
riendo muy en sus fines el 
doce, que acabó en 4. de Octu-
bre del año 622. y en este año 
á 15. de Julio fue la Fuga, ó 
Hegira de Mahoma, como es-
tá ya averiguado; y aun dejó 
calificado el Autor de los Ana-
les Toledanos segundos, que 
escribió al medio del Siglo 
trece: diciendo, que el pri-
mer año de íos Moros fue en 
la Era 660. que corresponde 
puntualmente á nuestro año 
622.-en lo que se vé no solo 
la reducción de la Era con 38. 
años precisos, sino que en este 
tiempo, y para este Escritor, 
estaba averiguada la verdade-
ra Epoca de la Hegira: pues 
aun añade, que fue en Jue-
ves dia 15. de Julio. Pero co-
mo no lo estaba en lo antiguo, 
merecen disculpa los A n t i -
guos. Donde no es tan fácil 
el hallarla, es en quien con-
fiesse, que empezó Heraclio 
á reynar en 5. de Octubre de 
610. como lo confiessa Mon-
dejar: pues dado esto, no de-
bió proferir, que con evidencia 
se deduce, el que su año X I . 
corresponde al 622. (como 
escribe ^tf^. 234.) Con eviden-
cia se deduce, que su año once 
acabó en 4. de Octubre de 
621. si empezó (como empezó) 
en 5. de Octubre del 610. 
como verás en la Tabla pro-
puesta. En la pag. 176. dice, 
que el año V. de Heraclio 
empezó en el año 615, siendo 
assi, que en este año acabó, 
sin duda alguna. En la pag. 
178. dice, que es constante, 
que el año X . empezó en 5. 
de Octubre del 620. siendo 
constante, que acabó este año 
diez 
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diez en 4. de Octubre de este 
año 620. De estos falsos su-
puestos originados de ajustar 
la cuenta de memoria, se si-
guió, el querer persuadir, que 
la Era Española precedió 39. 
años al del Nacimiento del 
Señor: porque el año que 
pone aqui, es el que repone 
en el Imperio de Heraclio. Y 
en fuerza de esto passa á cul-
par á los mas exactos Escrito-
res, en las pag. 176. y 240. 
no advirtiendo, que el yerro 
estuvo en los Antiguos, que 
assi como faltaron en atribuir 
la Huida de Mahoma al año 7. 
de Heraclio, faltaron también 
en la Epoca de este Empera-
dor, que atrassaron un año. 
Y no fueron solos los Españo-
les: pues lo mismo le sucedió 
á Theofanes, que no contó el 
año en que empezó el primero 
de Heraclio, sino aquel en 
que se cumplió, como escribe 
Pagi (año 610. de stts Anales) 
De aqui se sigue, que los Ara-
bes, que escribieron, el que la 
Fuga de Mahoma fue en el 
año once de Heraclio; ó le 
tomaron por completo, cor-
riendo ya el doce; ó atrassa-
ron un año en este Imperio, 
como los nuestros, poniendo 
su principio en el 611. Y esto 
es á lo que me inclino: por-
que los Escritores Arabes (ci-
tados en Mondejar pag. 234.) 
ponen el sucesso en el 622. 
con quien no puede concur-
rir año once, del que no em-
pieze en el 611. como de su-
yo consta, y por la Tabla pues-
ta. Lo mismo hallarás en Pagi, 
que pone el año X I . de Hera-
clio en el 620. porque vá con-̂  
tando los años del Imperio 
por el dia en que empiezan: 
y este año X I . empezó en 5. 
de Octubre del 620. y se aca-
bó en 4. del mismo mes del 
año 621. Luego supuesto (co-
mo con razón supone el Mar-
qués) que empezó Heraclio 
en 5. de Octubre del 610. se 
arruina la fabrica, que quiso 
levantar contra el verdadero 
computo de la Era Española, 
por titulo de los años de este 
Imperio: y que el Pacense no 
desmerece en punto de cono-
cimiento de los Años Lunares 
de los Arabes, por haver ane-
jado la Hegira I . al año 7. de 
Heraclio; assi como no ignoró 
la naturaleza de la Era Espa-
ñola, no obstante, que no la 
confrontó bien con los años 
de los Emperadores, Y que 
quanto se deduce de su Escri-
to en la falsa suposición de 
que tuvo por Solares á los 
años de los Arabes, estriva 
sobre supuesto falso. De esta 
classe es el decir, que según 
Isi-
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Isidoro, fue la Pérdida de Es-
paña en el año 711. constan-
do, que la anejó á la Hegira 
93. y á la Era 750. cuyo con-
junto favorece mas al año se-
tecientos y doce, que al /11 . 
La razón es: porque aun in-
sistiendo en las Tablas Astro-
nómicas de reducción de He-
giras, consta, que la 93. con-
currió en su mayor espacio 
con el año 712. como quien 
empezó en 18. de Octubre del 
año precedente 711. Y por 
otro lado la Era 750. prueba 
el año de 712. en solo el qual 
corrió el mayor espacio de la 
Hegira noventa y tres: según 
lo qual favorece mas al año 
712. 
96 Pero en la Era que se 
lee alli con la Hegira 93. ten-
go yo por cierto, que hay 
errata: porque pone la Era 
750. correspondiente al año 
712. y por el Texto se prue-
ba, que hay defecto en las 
Eras. Consta esto con certeza 
lo 1. porque la misma Era 750. 
se aneja (en la Edición de San-
dova/ -pag. 12. y en la de Ber-
ganza num. 39.) á la Hegira 
94. Y no es práctica de Isido-
ro atribuir dos Hemras á un 
mismo año, sino á Era distin-
ta, distinta Hegira. Lo 2. en 
el num. 30. aneja la Era 736. 
á la Hegira 79. y en el num. 
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sig. la misma Era con la Hegi-
ra 80. Lo 3. esta Hegira 80. la 
junta aqui con la misma Era 
736. y con el año 13. de Ab-
damelic: y en el num. 32. po-
ne con la Era 738. y Hegira 
83. empezada, el año 17. de 
Abdamelic; lo que es repug-
nante: porque si en la Era 
736. solo tenia Abdamelic 1 3. 
años, no puede contar 17. 
(que es quatro mas) quando 
solo se aumentaron dos años 
en la Era. Lo mismo por la 
Hegira: pues si la 80. concur-
re con el año 13. no puede 
concurrir con el 17. la 82. 
completa, y 83. empezada. 
Lo 4. en el num. 34. de Ber-
ganza se pone el año 4. de 
Justiniano el Mozo; con la 
Era 751. y Hegira 91. Luego 
es impossible, que con la He-
gira 93. (de que vamos tra-
tando) concurriessela Era 750. 
porque en dos años de au-
mento en la Hegira, no pue-
de haver uno menos en la 
Era. En el num. sig. vuelve á 
poner el año 4. de Justiniano 
en dos años menos en la Era, 
y en la Hegira un año mas de 
lo que antes le puso: pues an-
tes le anejó á la Era 751. des-
pués á la 749. antes la Hegira 
91. luego la 92. en un mismo 
año de Imperio, sin crecer 
éste como la Hegira, ni men-
guar 
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guar como la Era. Otro yerro 
es, que ponen el año 1. de 
Justiniano en la Era 745. y el 
IV , en la 751. lo que no pue-
de ser. Luego en alguna de 
estas partes hay ciertamente 
erratas. El modo de corregir-
lo havia de ser teniendo el 
Manuscrito original del Pa-
cense, pues solo éste pudiera 
assegurarnos de su mente, en 
vista de la inconstancia de nú-
meros que se halla en las edi-
ciones de su obra, y en los 
Manuscritos cotejados á este 
fin, quando hicimos la edi-
ción del Epitome en nuestro 
Tomo octavo. Algunos nú-
meros se hallan mejorados en 
virtud de aquellos documen-
tos , y observaciones: pero 
queda en pie la principal di-
ficultad en orden al todo de 
la obra. 
97 Y se debe advertir, 
que son questiones diversas 
las del año en que Isidoro Pa-
cense (según hoy le tenemos) 
señala la destrucción de Espa-
ña por los Saracenos; y la 
presente de los años, en que 
la Era Española antecedió á 
los del Nacimiento de Chris-
to. La razón es, porque aun 
suponiendo la batalla fatál del 
Rey D. Rodrigo con los Afri-
canos en el fin del año 711. 
(según el cómputo de las He-
Historía de España. 
giras) no se prueba la opinión 
de que la Era Española prece-
diesse treinta y*nueve años al 
Nacimiento del Señor. La ra-
zón es, porque solo el nume-
ro de la Hegira noventa y tres 
es el que tiene constancia en-
tre los Escritores que usan de 
aquella Epoca: y como aque-
lla Heg-ira concurrió con dos 
años Solares de los nuestros; y 
mas con el año de 712. que 
con el de 711. de ai es, que 
por solo el titulo del año de 
los Arabes, no puede deter-
minarse la reducción forzosa 
á nuestros años, de modo que 
incida en aquel donde solo se 
rebagen 38. como unos dicen, 
ó 39. como otros, pues con-
currió con ambos. 
98 La Era Española, co-
mo tiene dia fijo en el prime-
ro de Enero, era la mas pun-
tual, si tuviera constancia: pe-
ro ya vimos que falta en mu-
chos lances: y la 750. puesta 
en la Obra del Pacense, no fa-
vorece al año 711.-sino al 
712. como prueban los demás 
egemplares de su Obra en los 
lances indubitables v. g. de 
Epocas de Reyes Godos, ó 
quando añade dia de semana 
y de mes: lo que solo sale 
bien, rebajando á la Era 38. 
y no los 39. que se pretenden. 
Luego aun suponiendo, que 
la 
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la entrada de los Moros fue 
en el año de 711. según los 
cómputos de los Arabes; y 
diciendo que erraron los que 
escribiendo por Eras Españo-
las la anejaron al año 714. no 
se prueba que la Era prece-
diesse al Nacimiento del Se-
ñor en 39. años, sino en 38. 
como se verá en el Chronicon 
siguiente. 
§. V. 
Del Chronicon Emiliamnse, y 
las varias entradas de los Mo-
ros en tiempo del Rey D . 
Rodrigo. 
99 r^Rosiguiendo D.-(SW-
V gorio Mayans en ale-
gar Chronicones, dice (§. 147.) 
que el Emilianense, ú de S. 
Millán (llamados por otros de 
Albelda, y de Dulcidlo, Obis-
po de Salamanca) claramente 
comprueba la sentencia del 
Marqués de Mondejar. Yo d i -
go, que este Chronicon no 
tiene cómputo alguno , que 
rebage á la Era 39. sino pre-
cisamente 38. luego mas cla-
ramente prueba la común opi-
nión. Pruébolo. Desde el año 
(dice) de la Encarnación de 
N . S. Jesu Christo, hasta el p r i -
mero del Reynado de Vamba, 
ftieron 672. años. La Era en 
que empezó Vamba ya vimos 
fue la 710. Rebaja de ella 38. 
precisos, y sacas los 672. que 
dice este Chronicon : lueofo 
por esto no se prueban 39. Ni 
vale el que recurras á la voz 
Encarnación: porque ya te 
probamos, que este año 1. de 
Vamba 672. fue año del Naci-
miento, sin mas diferencia que 
la voz, usada promiscuamen-
te por los Españoles. Y fuera 
de esto, por el Chronicon, de 
que tratamos, no se prueba, 
ni se puede probar, que el 
año de Encarnación se tome 
por un año antes de el del Na-
cimiento: porque esto no es 
assi, constando, que el dia de 
la Encarnación fue dentro de 
un mismo año Juliano con el 
dia del Nacimiento; y que el 
Verbo Eterno no estuvo en 
las purissimas entrañas de su 
Madre un año entero, ni diez, 
ni once meses, sino nueve. Y 
por tanto el Marqués no se 
empeñó, en que los años de 
Encarnación se anticipassen en 
un numero á los del Naci-
miento, sin discreción alguna, 
sino precisamente quando se 
trata de sucessos incidentes 
dentro de aquellos meses que 
señala (sin meterme ahora en 
si ha de ser al revés de lo que 
dice) porque bien conoció^ 
que para algunos sucessos lo 
mismo era numero de años de 
En-
8o Chronologia de la 
Encarnación , que de Naci-
miento, aun en las Naciones, 
que empezaron el año por 25. 
de Marzo, que es lo que siem-
pre suponen sus argumentos. 
Por tanto el que quiera arre-
glarse á su opinión, ha de ha-
cer los supuestos que él supo-
ne: y estos no se comprueban 
con este Chronicom 
100 Prosigue. Desde el 
tiempo de Vambahastahoy, que 
es la E ra 921. hay años 221. 
Y después: La sexta edad, que 
empezó por Christo, tiene ahora 
en la Era 921. ochocientos y 
ochenta y tres años. Todo esto 
vá en el supuesto de los 38, y 
nada de 39. porque si de la 
Era 921. rebajas 39. no sacas 
el año que el Chronicon 883. 
sino 882. y assi yerras en el 
año que añades, 
101 Continúa el Chroni-
con, que desde la entrada de 
los Moros en España, hasta es-
te año 883. se contaban ciento 
y sesenta y nueve años: en lo 
que se vé, que supone la en-
trada de los Moros en el 714. 
pues desde este al 883. (en 
que se escribia este Chroni-
con) ván puntualmente los 
169. años, que refiere. Ob-
serva ahora, que la entrada 
de dichos Moros la pone en 
la Era 752..si quitas 38. dáel 
mismo año 714. de Christo, 
Historia de España. 
y sale todo puntual. Solo resta 
advertir, que el año de la He-
gira ciento, que señala, está 
errado. Yerra t a m b i é n el 
Chronicon en poner la pérdi-
da de la Batalla de D. Rodri-
go, y del Reyno, tres años 
después de la Era 752. Pero 
este no es defecto de su Autor, 
sino de la mala puntuación de 
la impression: porque en la 
pag. 555. áeBerganza {A7¿ti£: 
de Esp. tom. 2.) pone la des-
gracia en general. Era 752, y 
refiriéndose á esto prosigue al 
ultimo renglón, y á la vuelta: 
Siczdj'am supráretuliimis, Ru-
derico regnante Gothis in Spa-
nia, per filios Vitizani Regis 
orihtr Gothis r ixarum disces-
siojita ut una pars eorum Reg-
num dirutum videre desidera-
rent:quorum etiamfavoreyatque 
farmalio, Saraceni Spaniam 
sunt ingressi anno Re^ni Ru-
derici I I I . die I I I . Idibus No-
ve?nb. Era D C C L I I . Regnante 
in Africa \]\\X.Amiralamaumi-
nin, filio de Aódelmelic, anno. 
A rabum nonagésimo primo in-
gressus est Abzuhura in Spania 
sub Muza, Dzice in Africa com-
manente, & Maurorum pa-
trias defendenté . Alio anno 
(esto es 9 2.) ingressus est Taric: 
tertio anno (esto es 93.) fam 
eodeniYaúo. p r eslió gerente cum 
Ruderico, ingressus est Muza 
Ibeu 
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Iben Mazeir, & perii t Reg-
num Gothorum, & tM7ic omnis 
decor Gothicce Genüs pavore 
& ferro periit . 
102 En Berganza (pag. 
556.) está muy mal dispuesta 
la sentencia: porque empieza 
esta ultima clausula desde 
anno Regni Ruderici. 3. pre-
cediendo punto al anno^ y si-
guiéndose con letra pequeña 
inicial el regnaiite in Africa, 
&c. de modo, que las tres en-
tradas de los Moros se subsi-
guen á la Era 752. no debien-
do ser assi, sino como yo lo 
he apuntado: en cuya con-
formidad sale todo muy con-
forme con la realidad de la 
Historia, y con los Historia-
dores: porque primero pone 
en general la derrota del Rey-
no Gothico en el año 714. 
Era 752. Después refiere las 
tres entradas de los Moros en 
particular, diciendo, como 
el Miramamolin, ó Gefe su-
premo de los Saracenos, se 
llamaba Ulit , quien tenia co-
metido el Gobierno de Africa 
al Capitán Muza: y que en 
tiempo de estos se hizo la p r i -
mera entrada de los Moros 
en España, por Abzukura, ó 
según Isidoro Pacense, Abu-
zara: á otro año vino Taric; 
enviados uno, y otro por Mu-
za. Conquistaron á Gidraltar, 
Tom. I I . 
assi llamado por este Taric, 
quien no contentándose con 
esto, passó adelante, y dió la 
Batalla funesta en que destro-
zó la fuerza, ó por mejor decir, 
la debilidad de los Godos. A 
vista de tales progressos se 
movió el mismo Muza á passar 
acá en persona, como lo hizo 
en el año sioaiiente. Assi el 
O 
Chronicon citado: en fuerza 
de lo qual se vé, que en lugar 
del año centesimo, y la pala-
bra que se sigue en Ber-
ganza (con interposición de 
dos dicciones) primum, se ha 
de leer nonagésimo primo: no 
solo porque el numero ciento 
es del todo ag-eno de este si-
tio en qualquiera sentencia, 
sino porque el mismo Monde-
jar admite (pag. 249.) este 
año 91. que consta por la His-
toria del Arzobispo D. Rodri-
go; y assi se califica por la del 
Pacense, y aun por este mismo 
Chronicon Emilianense, que 
pone la general invasión en la 
Era 752. ó año 714. dicien-
do, que esto fue dos años des-
pués de la primera entrada, y 
dada ya la Batalla de Taric 
con D. Rodrigo, j a m eodem 
Taric prcelio gerente cum Ru-
derico: luego constando, que 
esta .ultima entrada de los 
Moros fue en el año 94. de 
Arabes (considerando la en 
F / o t r a -
82 Chronologia de la Historia de España. 
trada en quanto á los progres-
sos de Muza^ ó en el fin del 
93. (si se mira precisamente 
al tiempo de la entrada de Mu-
za, y no á los progressos) y 
constando, que la de Taric 
fue en el 92. hasta el 93. se 
sigue, que la anterior de Abu-
zara fue "en el 91. Era 750. se-
gún este Chronicon. Y advier-
te, que la entrada de Mttza 
se debe anejar, según el Pa-
cense, y este Chronicon Emi-
lianense, á la misma Hegira 
93. Porque Isidoro dá á Muza 
quince meses de dominio en 
España en la Hegira 94. y es-
to pide retroceder á la 93. pa-
ra fijar su entrada: porque si 
hablára de la entrada de los 
Capitanes que envió, le diera 
mas de 15. meses. Habla pues 
de la persona misma de Muza: 
y para esto dada su entrada 
en la Hegira 93. hemos de re-
currir para su salida al fin de 
la 94. para salvar los 15. me-
ses. Y se comprueba esto, por 
quanto la salida de Muza fue 
por llamarle ¿7///, en fuerza 
de las quejas de los excessos 
que supo de su conducta: y 
para que llegasse esta noticia 
desde España á Syria (donde 
se hallaba Ulit) y que desde 
Damasco viniesse á España el 
orden en que llamaba á Mu-
za, parece preciso, que insis-
tamos en el fin de la Hegira 
94. poniendo la venida de-
Muza en la 93. por Setiembre, 
cosa assi: que es el modo de 
salvar los 15. meses. Contra 
esto no descubro cosa urgen-
te: porque en el mes de la 
Batalla de Taric con D. Ro-
drigó , no hay cosa cierta, 
siendo muy escasos los testi-
monios que hablan de esto, y 
no uniformes. Yo me inclino 
(por lo dicho) á que fue muy 
al principio del Otoño, y no 
á la entrada del Invierno, co-
mo suele decirse, porque no 
encuentro apoyo firme para 
esto. 
Del cómputo respectivo en 
estas cosas á los años del Rey-
nado de D. Rodrigo, tra-
tarémos á proposito al fin de 
este Discurso, desde el num. 
215. 
103 Recurre D. Gregorio 
al Chronicon Iriense, sin mas 
alegato, que el referirse en él, 
como se tuvo en Braga un 
Concilio en la Era 610. la 
que quiere hacer correspon-
der al año 571. siendo pro-
pria del 572. como mostra-
mos en la Chronologia de los 
Suevos. 
* • * * 
* * * * 
* * * * * 
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De l Ckronicon de Sampiro: 
Muéstrase el verdadero dia, y 
año de la Consagración 
de la Iglesia de 
Santiago. 
• 104 "T^ N el §. 149. propo-
JH ne Mayans una par-
te del Chronicon de Sampiro, 
Obispo de Astorga, que es la 
mas sobresaliente, por tratar 
de la Consagración de la San-
ta Iglesia dé Santiago, y ser 
punto en que ha havido mu-
cha controversia, por las varias 
lecciones de los textos anti-
guos. Alégalas este Escritor 
con su acostumbrada erudi-
ción; y ofrece una enmienda, 
que quiere sirva de egemplo 
para otras. Este punto pide 
ofrecer los textos. En la Edi-
ción de Sandoval dice Sampi-
ro: I n prima die, quod erat No-
nas M a i j amzo Incarnationis 
Domini E r a DCCCLXXIX. 
(879.) secunda Feria deducebat 
animum ad Lunes cursum IIIL 
Luna X I . consecratum est j a m 
dictum Templum a presdiciis 
Pontificibus. La Edición de 
Berganza (en Perreras conven-
cido pag. 396.) In pr ima die, 
quee erat Nonis M a j j anno 
Incarnationis Domini , E ra 
DCCCCXXXVII . (937.) se-
cunda Feria ducebat annum 
ad Lunes cursum I I I . Lima X I . 
consecratum est j am dictum 
Temphtm a presdictis Pontifici-
bus, Un Códice del Escorial di-
ce: I n prirna die, quee erat se-
cunda Nonas M a j j &c. Y una 
Escritura, que alega Morales, 
dice: Die Consecrationis Peni-
p l i 2. Nonas M a j j E r a 938. 
105 En esta suposición 
dice Mayans, que qualquiera 
que observe la primera lec-
ción, confessará que falta al-
gún numero, donde dice No-
nas Ma j j ; y en fuerza de esto 
antepone las dos lecciones ul-
timas de la Era 938. y secunda 
Non. Majj. Y sobre lo de la 
Luna recurre á buscar su tercer 
curso por los meses, tomados 
desde el dia de la Encarna-
ción 25. de Marzo: á estemes 
le dá el primer curso: á Abril 
el 2. y assi sale el tercero en 
Mayo. El numero X I . de la 
Luna dice, que está errado, y 
que el dia 5. de Mayo era 
21. de Luna: sin que yo pue-
da dár razón de por qué ale-
ga aqui el dia 5. quando la 
Consagración de la Iglesia la 
pone en Domingo, dia antes 
de las Nonas, que siempre 
son á siete, y por tanto el dia 
antes de las Nonas sería seis, 
y no cinco. 
106 En todo esto dissimu-
F 2 ló 
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ló este Escritor su grande eru-
dición; pues assi en Pagi (so-
bre el año 882.) como en San-
doval (en el libro donde pone 
el Chronicon de Sampiro, pag. 
sig. á la 244. que por yerro 
se puso 247. debiendo ser 
245.) vería como aquel curso 
111. de la Luna es el Aur. Num. 
I I I . uno y otro Cyclo decem-
novenal: en cuya suposición 
no se puede recurrir, ni al dia, 
ni al año á quien recurre: ni se 
debe añadir cosa alguna al 
Nonas Maj j \ conforme le po-
nen Sandoval, y Berganza. 
107 Sobre esto se ha de 
notar, que, como dice Sando-
val en el lugar citado, no hay 
libro, n i papel, que concerta-
damente diga, en qué año fue 
la Consagración de la Iglesia 
de Santiago. Sobre el año, 
consta la variedad por lo ale-
gado; pues uno dice Era 879, 
otro 937. el Chronicon Iriense 
939. Morales 938. A ninguno 
de estos años corresponden 
los caractéres Chronologicos 
que aqui se señalan: porque 
el año 841, de la primera Era, 
no fue Aureo Num. 3. ni tiem-
po de D, Alfonso I I I . ó el Mag-
no, en cuyo tiempo fue la 
Consagración. En el año 899. 
de la segunda Era, tampoco 
fue el Aur. Num, 3. sino 7. 
En el 901. de la tercera, fue 
Aut. Num. 9. y en ningún dia 
immediato á las Nonas de Ma-
yo fue Domingo, ni Lunes. En 
el 900. de la ultima Era fue 
Aur. Num. 8. y tampoco cayó 
el Domingo en los dos dias 
antes, ni después de las No-
nas. Por el dia de Luna, se 
excluye también qualquiera de 
estas Eras, junto con el resto 
de la sentencia. 
108 Envista de esto afir-
ma Sandoval, que se ha de leer 
Era DCCCCXIV. (914.) año 
876. porque en este se veri-
ficó lo que dice Sampiro, de 
Lunes á siete de Mayo, Luna 
undécima, y tres de Aureo 
Numero, puntos, y señales 
(dice) que todos concurren con 
el año 876. Era 914. y no an-
tes, ni después por muchos 
años. Pagi siente, que esta 
clausula es añadida á Sampi-
ro: pero que no se puede du-
dar, que el Interpolador la sacó 
de algún Monumento antiguo, 
á vista de ser tan congruen-
tes los caractéres: por lo que 
aprueba el dicho de Sandoval, 
sobre que corresponden al 
año 876. 
109 Yo con licencia de 
estos grandes hombres digo, 
que según lo proponen, supo-
nen cosa falsa: porque el dia 
siete de Mayo del año 876. 
no fue Luna undeciina, como 
se 
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convence por el Aureo Nu-
mero tres. Este era immoble 
(antes de la Corrección Gre-
goriana) del dia 29. de Abril, 
en quien cayó el Novilunio, ó 
Luna 1. en el tal año 876. Si 
cuentas desde el 29. de Abril 
al siete de Maycf, sacarás, que 
la Luna era nueve, y no once, 
como es indubitable: luego 
adonde los Códices antiguos 
pusieron Luna X I . se ha de 
poner al rebés IX. cuya tras-
mutación es muy fácil, para 
quien tanto trasmutó las Eras. 
En Pagi hay también el yerro 
de poner Limes cursum IV. en 
lugar de LZUICB cursum I I I . 
pues de este va hablando con 
Sandoval. 
110 Es pues la clausula 
esta: I n pr ima die) quce erat 
Nonas Maj'j, anno Incarnatio-
nis Dommi Z^t. E ra 4.. se-
cunda feria deducebat animum 
ad Lunce cursum I I I . Luna 
I X . consecratum est Templmn 
& c . «Esto es: En el dia prime-
»ro de las Nonas de Mayo, año 
»del Señor 876. Era 914. 
»siendo feria segunda (ó Lu-
»nes) y Luna nueve, en aten-
»cion al Curso I I I . del Cyclo 
»Decemnovenal, fue consa-
grado el referido Templo. 
A este año corresponde todo 
lo propuesto: porque el Cyclo 
Solar 17. y las Letras Domi-
Tom. I I . 
nicales A. G. (pues fue Bisies-
to) dán en Lunes al dia 7. de 
Mayo, que aqui llama primero 
de las Nonas, al modo que en 
la Consagración de la Santa 
Iglesia de Toledo, vimos, 
que al dia de Idus, nombra-
ron Primero de los Idus: 
porque en uno, y otro, al dia 
antes se llama pridie, ó 11. co-
mo se halla en mi Chronicon 
antiguo (que pongo al fin de 
este tomo) donde al dia antes 
de las Kalendas, llama / / . K a l . 
que es lo mismo que pridie, 
como consta en la muerte de 
San Fernando: y lo mismo en 
la Chronolooqa de Concilios 
después del num. 219. en el 
Concilio del año 546. Valenti-
no. El anterior á este dia de 
la vispera se llama I I I . Idus, ó 
I I I . Nonas: y si dos dias antes 
es I I I . Nonas, y la vispera. I I . 
el mismo de las Nonas, se pue-
de decir, y se decia: Primero 
de las Nonas. En este año 
876. fue Aureo Numero del 
Cyclo Decemnovenal de la 
Luna, el I I I . que aqui llama 
Curso I I I . porque el circulo 
de años Lunares corre desde 
uno á 19. y en este año corria 
el Numero I I I . En fuerza de 
esto se contaba el dia 7. de las 
Nonas de Mayo Luna I X . co-
mo se dijo: y por todo este 
conjunto añadimos el año 
F 3 876. 
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876. del Señor, que falta en 
los Textos, y no debe faltar, 
pues por algo puso su Autor 
Año de * Encarnación demás 
de la Era: y acaso por no de-
tenerse á reducir, lo dejó por 
entonces en blanco, y no se 
acordó de llenar luego el 
claro, 
A este año" favorecen (de-
más de las Notas señaladas) 
el Pontificado de Jtian V I I I . 
que fue quien expidió la Bula 
de la tal Consagración y el 
Reynado de Don Alfonso I I I . 
que fue quien la pidió: junta-
mente con el Imperio de Car-
los el Calvo, como se dirá: que 
es el conjunto que señala 
Sampiro, 
I I I Ni te embarace, el 
que esta Consagración fuesse 
en Lunes, y no en Domingo: 
porque no fue práctica incon-
cusa, el que las Consagracio-
nes de Iglesias fuessen en Do-
mingo , como vemos en la 
Inscripción que pone Morales 
lib, 12. cap. 35. 
Consecratum est hoc Templum 
ab Episcopis quatuor, Gennadio 
Astoricense, Sabario Dumiense, 
Frumario Legíonense, & Dulci-
dlo Salmanticensi, sub Era novies 
centena, decies quaterna, & qua-
terna, nono Kalendarum No-
vembris. 
Esta Era 944. en ninguna opi-
nión dá Domingo al dia 9. de 
las Kal. de Noviembre, esto 
es, 24. de Octubre: porque la 
Consagración de la Iglesia de 
que se habla, no fue en tal 
dia. Y para omitir otros egem-
plares, basta el saber por el 
Concilio I I I . de Zaragoza, del 
año 691. que algunos Obis-
pos consagraban Iglesias fuera 
de los dias de Domingo, como 
leemos allí tit. i . donde lo 
prohibe. Pues si en tiempo de 
os 
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los Godos, en que florecía 
tanto la disciplina Eclesiástica, 
sabemos, que esta acción se 
hacia fuera de Domingo; qué 
mucho que leamos lo mismo 
en tiempos posteriores á los 
Moros, en quienes tenia mas 
disculpa la ignorancia, por la 
continua guerra, que obligaba 
á cuidar mas del estado, que 
del estudio? 
112 La Escritura que ale-
ga Morales está tan mal dis-
puesta, que él mismo confiessa 
lib. 15. cap. 2 5. pag. 171.b. que 
no hay tomar ninguna buena 
resolución; y aqui retrata lo 
que sobre esto escribió en la 
vida del Apóstol. En la pag. 
sig. 172. resuelve fue la Con-
sagración en Lunes, cinco de 
Mayo, año de 900. Esto no 
puede afirmarse assi: porque 
en ninguna Escritura se halla 
el dia cinco de Mayo: ni en 
aquel año fue el curso de la 
Luna I I I . y la misma Luna 
solo tenia dos dias, pues fue el 
Novilunio en el dia 4. Demás 
de esto se hizo la Consagra-
ción, luego que el Rey recibió 
la Bula del Papa Juan VIH. 
como consta por Sampiro; 
que aunque no expressa mas 
que el nombre del Papa, se 
conoce fue el VII I . por enca-
denar la memoria de este su-
cesso con la de Carlos, Rey 
de Francia, y Emperador, á 
quien dá titulo de Principe 
Grande, y es conocido por el 
dictado de Calvo, quien solo 
concurrió con Juan V I I I . y 
no con el VIL ni con el IX . 
en fuerza de lo qual fue el 
Papa Juan V I I I . y no otro. 
Pero éste ya havia muerto 
diez y ocho años antes del que 
señala Morales, y assi no se 
puede recurrir á su sentencia, 
por más que diga que no hay 
mas que desear: pues para no 
dilatarlo tantos años basta lo 
que escribe Sampiro. El com-
puto Astronómico de Luna 
I I I . en el 5. de Mayo dice le 
consultó con un Cathedratico 
de Salamanca, que enseñaba 
Música, y Computo Eclesiás-
tico: pero según yo veo no 
supo el calculo Eclesiástico 
de las Lunas: porque en el 
año 900. ni el Aureo Nume-
ro,. ni el Cyclo Lunar Latino, 
fue I I I . ni el dia 5. de Mayo 
tuvo 3. de Luna, sino 2. Au-
reo Num, 8. Cyclo Lunar La-
tino 5. (porque este Cyclo 
tiene siempre tres unidades 
menos, que el Aureo Numero, 
como saben los facultativos) 
ni yo necessitó detenerme 
mas en el assunto, pues de 
Sampiro no puede deducirse 
el modo con que debe redu-
cirse la Era. 
F 4 §. VIL 
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• §• VIL 
D E L C H R O N 1 C O N 
Silense. Muerte del Rey Don 
Fernando I . Año y dia del 
martyrio de San Pelayo: cor-
rigiendo unas notables aluci-
naciones de unos modernos. 
Tratase de los Anales Toleda-
nos, y Triunfo de 
la Cruz. 
113 "T^L Chronicon del 
\ J Mono-e de Silos 
escribe, que el Rey Don Fer-
nando I . murió dia Martes, 
27. de Diciembre, Era 1103. 
esto es, año 1065. en cuyo so-
lo año fue Martes el tal dia: 
por ser su Cyclo Solar 10. Le-
tra Dominical B. La Inscrip-
ción que pone Morales lib. 10. 
cap, 12. conviene en lo mis-
mo: Obiit die I I I . Eer. V I . 
Kal . Januarij Era M . C I I I . 
En el Epitaphio de la Sepultu-
ra de este Rey, que tengo yo 
copiado en mi Estudio, con 
todos los demás de la Real 
Casa de San Isidro de León, 
dice: Obiit sexto Kalendas Ja-
mia r i jE ra M . C . I l l . El Chro-
nicon de la Kalenda antigua 
de Burgos, dicelo mismo: 
M . C. 111. obiit Ferdinandus 
Rex in die S. Eugenice. Los 
Anales Compostelanos: Era 
M C I I I . Fernandus Rex, 
frater Regis Gars. Los Com-
plutenses con mayor expres-
sion: Era M C 1 1 1 . dietertia, 
scilicet VI . Ka l . Jamiar i j obiit 
Rex Ferdinandus in Legione. 
A vista de esto quién digera, 
que el xA.utor de la Prefación 
se havia de empeñar, en de-
cir que la Era 1103. está er-
rada en el Monge de Silos, y 
que se debe enmendar 1104. 
Pero tampoco deja de admi-
rar el fundamento , que se 
reduce, áque los Anales Com-
plutenses prosiguen luego, 
poniendo la E r a 1104. lo 
que (según Don Gregorio) es 
como corregir la Era 1103. 
que antes pusieron. Pero si 
esto fuera assi, debieran ha-
ver corregido lo que escribie-
ron antes, añadiendo una uni-
dad al I I I . y no dejar sen-
tencias tan contrarias, como 
decir, que murió en la 3. y 
luego sin llegar á este nume-
ro, poner que fue en la 4. 
El caso es, que el poner IV . 
•es errata conocida en lugrar 
de I I I . La razón es, porque 
donde puso I I I . alli es donde 
se puso á proposito á señalar 
la muerte, no solo con la 
Era, sino con el mes, dia 
de estê  y dia de semana: lo 
que todo se verifica en el 
año después del que señala 
Mayans: y assi al numero 
an-
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antecedente es á quien se 
debe estár: pues queriendo 
entresacar después la Era so-
la, sin mes, ni feria, para en-
cadenarla con la Era de la 
Reyna Doña Sancha; en lugar 
del I I I . puso el Copiante IV. 
La razón convincente es, que 
los Manuscritos, en caso de 
tíiscrepancia, se deben arre-
glar á las Piedras, especial-
mente sepulcrales: y tenien-
do dos Inscripciones contestes 
en la misma Ciudad en que 
murió, y en el mismo sitio, 
donde yace su Cuerpo; ^quién 
mejor nos debe dár la ley? 
Juntase á esto la constancia 
de los demás Escritos alega-
dos: y que el mismo Mayans 
confiessa estar errados los 
Anales Toledanos Primeros, y 
el Chronicon de Coimbra, que 
anejan esta muerte á la Era 
1102. Pues de dónde se prue-
ba, que los Complutenses no 
tienen también errata, quan-
do pone el Copiante IV. en 
lugar de I I I . Yo pruebo, que 
este es yerro por el mismo 
Chronicon, que pone I I I . por 
los demás, que convienen en 
lo mismo, y sobre todo por 
las Inscripciones, que no han 
podido ser adulteradas, ni 
en copias manuscritas, ni en im-
pressiones: y assi son testigos 
de incomparable excepción. 
114 Entre estos Chroni-
cones aleg-a Don Gregorio al 
Presbytero de Córdoba (con 
b. se escribe este nombre en 
sus Monedas antiguas, que se 
hallan en mi Estudio) llama-
do Ragztel, quien escribiendo 
el martyrio de San Pelayo 
(que hallarás en el tomo 4. 
de la España Ilustrada, pag. 
348.) dice, que sucedió en la 
Era 963. en Domingo, sexio 
Kalendas Julias, ó 26. de 
Junio. Morales confiessa, que 
en una antigua copia halló 
Era 964, correspondiente (di-
ce) al año del Señor 926. A 
vista de esto solo, no podré-
mos averiguar cosa cierta; 
porque unos recurrirán á un 
numero, y otros á otro. Lo 
que mas hay que admirar, es, 
que Mondejar insiste en la 
Era 964. y Mayans en cien 
años antes. Era 864. Pero no 
dige bién en dár á esto por 
lo mas, siendo lo menos, á 
vista de las cosas, que tiene 
este §. 151. de la Prefación 
(creo serán yerros de Impren-
ta, pero por no hallarse en la 
Fé de Erratas, es necessario 
ocurrir á ello, para que no se 
propaguen, como suele suce-
der, en otros Libros). Dice, 
que el año 825. fue Letra Do-
minical A. y por consiguiente el 
dia 26. de A b r i l cayó en Do-
min-
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mingo. Aqui hay dos yerros: 
uno, en decir, que si fue Letra 
Dominical A. sería Domingo 
el 26. de Abri l : pues según 
qualquier calculo que formes 
bien arreglado, sería Domingo 
el 23. de Abril: y por consi-
guiente el 26. sería Miércoles. 
Otro yerro es, recurrir á 
Abril , para una acción que es 
de Junio: y ni aun tomando 
esto por equivocación se corri-
ge aquel yerro: porque si fue 
Letra Dominical la A. cayó 
en Lunes el 26. de Junio, 
y no en Domingo. Oye aho-
ra, como escribe lo contrario 
de lo que deja dicho: Debe 
enmendarse la fecha de la E r a 
963. que prefirió Morales, la 
qual correspondió a l año 926. 
que tuvo A . por Letra Domi-
nical, y assi el Domingo cayó 
en 23. de Abr i l . Si la A . dá 
Domingo al 23. de Abril (co-
mo dice aqui) se sigue, que 
no cayó en Domingo el 26. 
del mismo mes, regido por es-
ta misma A. como escribió al 
principio: porque es impossi-
ble, que si el 23. es Domingo^ 
sea también Domingo de alli 
á tres dias. Y advierte, que 
aunque los años de que habla 
aqui se diferencian uno de 
otro en mas de cien años (el 
825. y el 926.) no altéra esto 
el concepto, porque toda la 
fuerza está en ser una misma 
la Letra Dominical A. con la 
qual es incomponible lo que 
aqui se amontona. Otro yerro 
es, reducir la Era 963. de Mo-
rales al año 926. pues esto ni 
en sentencia de Morales, y 
mia, ni en la de Mondejar y 
Mayans, corresponde á tal 
año: sino al 924. en la de estos 
últimos, y al 925: en la de Mo-
rales: y esta debe prevalecer, 
pues fue en este año Domingo 
el 26. de Junio, por ser su Oy-
elo Solar 10. y Letra Domi-
nical B. Y assi lo reconoció 
Mondejar, que vindicó el 
computo de Morales, contra 
la impugnación de Sando-
val. Véase su Era Española 
pag. 188. 
115 Añade mas Mayans: 
que la Era ni debe ser 963. 
ni 964. sino 864. quitando 
cien años á los números. Si el 
decirlo assi, hiciera ser assi, 
se lo debia estimar mucho el 
Martyr San Pelayo, pues le 
daba cien años de Bienaven-
turado, demás de los que tie-
ne. Mas ya conoció el Autor, 
que sobre esto se ofrecen gran-
des dificultades, y dice, que 
en otra ocasión lo averiguará 
con mayor diligencia. En esto 
se me ofrece á mí la dificul-
tad, de que si no lo tiene 
bien averiguado, á qué- fin 
vie-
Part. I . Cap. I I I . VIL 9 i 
viene el decirnos, que en lugar 
de una Era leamos otra, con 
diferencia no menos que de 
cien años? Y por qué passa á 
corregir el Chronicon de la 
Kalenda de Burgos? Yo tuvie-
ra por mejor, el que corrigies-
se los Anales Compostelanos 
en que se funda, pues aqui 
está muy claro, el que hay 
yerro de Imprenta. La razón 
es, porque antes de hablar de 
este martyrio/ puso en su or-
den Chronologico las Eras 
894. 898. 922. 937. 967. en-
cadenando esta con la 913. To-
das son posteriores al numero 
que escogió Mayans: y luego 
prosiguen los Anales Era 
D C C C L X I I I I . (864.) marty-
rizaius est B . Pelagius in Cór-
doba: & in E r a MV. transla-
tum est corpus ej¡us de Córdoba 
per Blasium Episcopum, & 
reconditum est honorifice apud 
Legzonem. Aqui dá voces el 
contexto, á que el Impressor 
omitió en la Era una C. po-
niendo tres, donde deben ser 
quatro. La razón es, porque 
si los sucessos precedentes son 
de el Siglo décimo, con qua-
tro CCCC. sobre la'D. á qué 
fin ha de retroceder su Autor 
cien años atrás, y poner des-
quiciadamente esta noticia? 
Si fuera del Siglo nono, la hu-
viera puesto en su sitio, en 
donde usa de solas tres CCC. 
sobre la D. pero ponerla des-
pués de quatro CCCC. y qui-
tar de repente una, es prueba 
de que es yerro de Imprenta. 
Lo contrario hace Mayans en 
el Chronicon de Burgos: pues 
estando bien colocada la noti-
cia entre las del Siglo décimo, 
al quitarla un ciento, destron-
ca la harmonía Chronologica 
de su Autor, y le hace que 
confunda los Siglos. El M. Ber-
ganza, al poner en su tomo 2. 
de Antigüedades, el Chroni-
con de la Kalenda de BurgoSj 
y la clausula de este martyrio 
en la Era 964. añadió la nota, 
de que acaso Habló del marty-
rio de San Pelayo, Monge de 
Arlanza, porque el de Córdo-
ba ya havia algunos años que 
era martyrizado. Esto fue 
efecto de hallar en los Anales 
Compostelanos el martyrio 
de Córdoba en un Siglo an-
tes: pero esto ya vimos era 
conocida errata de faltar una 
C. y se mostrará por las razo-
nes siguientes. 
El mas poderoso inducti-
vo, que hallo para que el 
martyrio de San Pelayo no se 
ponga en el año, ni Siglo, en 
que le quiere introducir este 
Escritor (esto es, en la Era 
864.) es que dado esto, hu-
viera sido martyrizado San 
Pe-̂  
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VÚ2¿yo, vWxexiáo San Eulogio: citados Compostelanos nom-
•cuya Obra empieza desde la 
Era 888. que no dista mas que 
•veinte y cuatro años de la que 
escoge Mayans. Y en tal 
caso, quando San Eulogio se 
puso á escribir tan de espacio 
los martyrios que sucedieron 
en su tiempo en la Ciudad de 
Córdoba, no era possible, que 
huviesse omitido uno tan su-
mamente notable, como el del 
Santissimo Joven San Pelayo, 
especialmente quando men-
ciona otros remotissimos, co-
mo San Hemeterio^ San Fé-
l ix , Santa Eulalia de Barce-
lona &c. Si la sangre de San 
Pelayo está tan reciente, cómo 
no se esmalta con ella la plu-
ma de este sagrado Historia-
dor? La razón es, porque se 
derramó mucho después del 
martyrio de San Eulogio, en 
el año, que señalamos con 
Morales 925. cien años des-
pués del que señala Mayans, 
como se prueba por lo que 
refiere Sampiro (Escritor coe-
táneo) diciendo como el mar-
tyrio de San Pelayo fue en 
tiempo de Don Ordoño I I . y 
que Don Sancho I . (que empe-
zó á reynar 31. años después 
de Ordoño I I . ) redimió el 
cuerpo del glorioso Martyr, 
por medio del Obispo de León 
Velasco (á quien los Anales 
bran Blasio.) El año de esta 
traslación de las Reliquias fue 
según estos Anales, el 967. ul-
timo del Reynado de D . San-
dio I y assi convienen con 
Sampiro: y se vé, 'que fue 
trasladado el Martyr á los 42. 
años de su martyrio: de lo 
que se deduce, que no fue 
martyrizado en los cien años 
que se anticipan, porque en-
tonces (esto es, en la Era 
864. año 826.) no reynaba , 
Ordoño I I ni reynó en cerca 
de cien años. Demás de esto 
el martyrio de San Pelayo en 
Córdoba fue de resulta de la 
prisión de su tio el Obispo de 
Tuy, y Dulcidlo, Obispo de 
Salamanca, como refiere Sam-
piro: y este Dulcidio floreció 
unos cien años después de la 
Era, que Berganza y Mayans 
señalan, como consta por Sam-
piro, y por la Inscripción pro-
puesta nuin. I I I . Luego sin 
fundamento se anticipan cien 
años, atribuyendo el martyrio 
al tiempo de Ramiro, I . que 
era el que reynaba en el 864. 
debiendo atribuirse al 925. en 
que reynaba el hijo de Don 
Ordoño I I . El referir Sampiro 
el sucesso al tiempo de Don 
Ordoño I I es porque la pri-
sión de San Pelayo fue en aquel 
Reynado: pero por Raguel 
cons-
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consta, que estuvo tres años 
y medio encarcelado: y assi 
se componen bien los dos Au-
tores; pero no si se anticipan 
cien años. 
116 En esta conformidad 
(ó disconformidad) prosigue el 
Autor de la Prefación corri-
giendo Anales, y Chronicones, 
conforme se le ofrece, sin per-
donar á las fechas, que están 
bien puestas, aunque se atra-
viesse en ello la práctica com-
probatoria de la Iglesia: v. g. en 
los Anales Toledanos primeros 
dice §. 171. De passo enmen-
daré estos Anales: los quales 
hablando de la célebre Batalla 
de las Navas, dicen: Esto fue 
en X V I . (16.) de Julio, L u -
nes, E r a M C C L . (1250.) 
Viendo, que no puede negar-
se aquella Era, y el dia, re-
curre á corregir el numero del 
mes, poniendo en lugar de 16. 
el 18. y diciendo que la Igle-
sia, que celebra este Triunfo 
de la Cruz en el dia 16. de-
bía, según su parecer, cele-
brarle en el 18. Para este em-
peño eran necessarias unas 
pruebas, que fuessen demos-
traciones. Pero no hay mas 
fundamento, que el que el uso 
de la Iglesia es contrario á su 
sentencia: y que en esta no 
pueden subsistir los testimo-
nios de la venerable Antigüe-
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dad. Yo lo saco todo corrien-
te: porque el año 1212. tuvo 
por Cyclo Solar al 17. Letra 
Dom. A. G. y por tanto fue 
Lunes el 16. de Julio. En el 
Chronicon que yo tengo, que 
há cerca de quinientos años 
que se escribió, esto es, qua-
renta años después de esta 
victoria, no solo se halla la 
Era, sino que expressamente 
se redüce al año del Señor 
1 2 12. como verás en él: y se 
determina el mismo dia 16. de 
Julio. Las demostraciones que 
ofrecen estos Anales Toleda-
nos, sobre que la Era no se 
anticipó mas que 38. años al 
Nacimiento de Christo, son 
tantas, que no pueden enmen-
darse de passo, como se inten-
ta, es preciso que se escriban 
otros, que no sean estos, si se 
quiere hacer que hablen deba-
jo de la suposición de 39. 
* 117 Y para que veas el 
fundamento con que redonda-
mente se escribe, que los Chro-
nicones favorecen la senten-
cia contraria, sirva de egem-
pío el de los Anales segun-
dos de Toledo, d e quienes 
se dice en esta Prefación §. 
176. que establecen la misma 
cuenta. Oygamos lo que esta-
blecen. La Epoca de los años 
de los Arabes dice fue en Jue-
ves 15. de Julio de la Era 
DCLX. 
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D C L X . (66o.) Esta Era dá 
puntualmente el año 622. en 
que sucedió la Hegira^ ó Fu-
ga de Mahoma, como su-
ponen los mismos á quienes 
impugno: y consta de que en 
este año (y no en el antece-
dente) fue Jueves el 15. de Ju-
lio, por ser Cyclo Solar 15. 
Letra Domin. C. 
118 E n l a E r a M C I . ( i i o i ) 
refieren un Terremoto en el 
dia cinco de Setiembre, Vier-
nes. Esto solo toca al año 
1063. (y no al antecedente) 
por su Cyclo Solar 8. Letra 
Dom. E. 
119 En la Era MCLII . 
(1152.) ponen una Arrancada 
(esto es, Destrozo de Gente) 
Lunes tres de Agosto. Esto so-
lo corresponde al año 1 1 14. 
en que fue 3. el Cyclo Solar, 
Letra Dom. D. 
120 En la MCCLVIII . 
(1258.) ponen unos sucessos, 
que el primero fue en Martes, 
el segundo en el Jueves si-
guiente, y señala el 25. de 
Agosto. Esto es del año 1220. 
cuyo Cyclo Solar fue 25. Le-
tra Dom. E. D. y assi fue Mar-
tes el 25. de Agosto. Pero en 
la opinión que recurre al año 
1219. rebajando 39. á la Era, 
ni fue Martes, ni Jueves el 25. 
de Agosto, sino Domingo. 
121 EnlaMCCLIX.( i 2 59.) 
refieren el nacimiento del In-
fante D. Alfonso en 23. de 
Noviembre, dia de S. Cle-
mente, Martes. Solo se verifi-
ca esto en mi sentencia, año 
1221. cuyo Cyclo Solar 26. 
dá la Letra Dom. C. y por 
tanto Martes al 23. de No-
viembre, porque el Domingo 
fue el dia 2 1. 
122 En la MCCLIX. po-
nen la Consagración de la 
Iglesia de S. Román, que ya 
viste (num. 33.) como está 
bien puesta. 
123 EnlaMCCLX . ( i26o. ) 
dicen fue la Ascensión á 12. 
de Mayo, Y esto solo es pro-
prio del año 1222. cuyo Cyclo 
Solar fue 27. Letra Dom. B. 
que dá en Jueves al 12. de 
Mayo. El Aur. Num. fue VIL 
en lo que se vé, que junto 
con la Letra Domin. B. cayó 
la Pascua en 3. de Abril: y si 
desde este dia cuentas hasta 
quarenta, hallarás á la Ascen-
sión en el dia 12. de Mayo, 
en que la refieren los Anales, 
sin que te quede mas recurso, 
que el que todo está errado, 
porque es del todo opuesto á 
tu opinión. 
124 En la MCCLXII . 
(1262.) dicen fue Viernes el 
cinco Abril. Assi fue en el 
año 1224. Cyclo Solar 1. Le-
tra Domin. G. F. Pero no fue 
assi 
Part. 1. Cap. 111. §. V I L 95 
assi en el 1223. sino Miér-
coles. 
T25 En la MCCLXXIV. 
(1274.) ponen la gran noticia 
de la Toma de Córdoba por 
el Santo Rey D. Fernando, 
diciendo fue en Domingo, dia 
de S. Pedro, dos dias por an-
dar de Junio (por el dia 29. y 
por dia de S. Pedro, se vé con 
certeza la errata de impres-
sion, que puso Julio.) Solo en 
el año 1 236. (y no en el 1235.) 
cayó el 29. de Junio dia de S. 
Pedro, en Domingo, Cyclo 
Solar 13. Letras Dom. F. E. 
126 EnlaEraMCCLXXVII . 
(1277.) refieren: «.Escureció el 
»Sol Viernes hora de V I . é du-
»ró una pieza entre V I . é IX, 
»é perdió toda su fuerza, é 
»fizóse como noche, é pare-
»cieron Estrellas ya quantas, 
»é de sí pareció el Sol luego, 
»mas á grand pieza no tornó 
»en su fuerza. Después cobró 
»su fuerza como solie haver, 
>Era M C C L X X V I I . 
127 Uno de los motivos 
que he tenido para recorrer 
estos Anales, fue ilustrar esta 
noticia: porque como aqui no 
se declara, ni mes, ni su dia, 
no se puede calcular la Era 
con el dia de semana, y-
Eclipse. Pero supiese esta fal-
ta por el Manuscrito que yo 
tengo, escrito por Autor que 
vió el sucesso, el qual, siendo 
assi; que en todo lo demás usa 
de la Era, al llegar á este 
passage, recurre al año de 
Christo, usando de la frasse 
de año de la Gracia: Anno 
graiicB M . CC. X X X I X . tertio 
Nonas Juni j , Feria V I . obscu-
ratus est Sol totus in meridie. 
Este año 1239. es el que cor-
responde á la Era de los Ana-
les segundos de Toledo. El 
Eclipse es el mismo, total, á 
hora de medio dia (esto es, 
entre Sexta y Nona) y en dia 
Viernes. El mes fue Junio, y 
en su dia tres (tertio Nonas 
Junij.) Todo se verifica en el 
año del Nacimiento del Señor 
1239. cuyo Cyclo Solar fue 
16. Letra Dom^B. Y en esta 
conformidad sabemos lo que 
por solos los Anales de Tole-
do, no se sabía. Sabemos tam-
bién, que . al año del Naci-
miento le llamaban año de 
Gracia: y que la Era se redu-
cia á años, de Natividad, con 
la precisa rebaja de 38. años, 
y no 39. pues aquello es lo 
que resulta de los caractéres 
Chronologicos, y del Eclipse, 
que se aneja al expressado 
año 1239. como se puede vér 
en las Tablas Astronómicas de 
Ricciolo, tom. 1. Astronómica 
Reformatce, lib. 2. cap. 16. 
pag. 144. y en el Almagesto 
lib. 
96 Chronologia de la 
lib. 5. cap. 19. Las Memorias 
de Cardeña mencionan el mis-
mp Eclipse, 3. Non. Jun. 
Era 1277. 
128 Observa ahora, con 
qué razón se puede decir al 
público, que los Anales Tole-
danos segundos establecen la 
misma cuenta de rebajar 39. 
años á la Era. No hay mas 
alegato para esta pretensión, 
que el que ponen un terre-
moto en Martes, Era MCLI. 
(1151.) dia dos de Abril. Fue-
ra de esto, no hay cosa algu-
na, que utj'acet, favorezca á la 
tal cuenta. Y aqui digo yo, 
que hay errata de Martes, en 
lugar de Miércoles. Si dices, 
que esto es voluntario, por no 
gustarte que .enmiende yo una 
fecha: hazte cargo de lo que 
podré yo decir á quien passe 
á correo-ir á tantas. No val^a 
o o 
partido alguno. Si entre do-
cientas y dos firmas, hay dos 
discrepantes de las demás uni-
formes; quién por quién se 
deberá arreglar? Dos por do-
cientas, ó docientas por dos? 
Creo que se mandará á las 
dos, que tomen ley de las do-
cientas, y no que las docien-
tas la tomen de las dos. Pues 
creo que si importára, diera 
más de ciento por una: pero 
me basta el que se vea, que 
aquellos mismos Tribunales á 
Historia de España. 
quienes se apela, confirman 
mi sentencia. Y si para ege-
cutoriarla fuera necessario re-
correr parte por parte los Chro-
nicones publicados, y aun los 
no publicados hasta ahora 
(como lo que toca á Escrito-
res, y Escrituras) me faltaría, 
no alegatos improtestables, 
sino tiempo. . 
Ya has visto la muestra de 
lá tela en punto de Chronico-
nes: y siendo assi toda la pie-
za, creo no te empeñarás en 
que desenvolvamos mas, por-
que tenemos que passar á otras 
classes: y en una de ellas tra-
tarémos del Chronicon de Bur-
gos, por ser su Prefación dig-
na de hablar sobre ella. 
§. VIH. 
Pruébase el año y dia en que 
empezó á reynar D . Alfonso 
el Sabio, por sus Tablas 
Astronómicas. 
129 T~>^Espues de estos 
JL/ Anales recurre el 
Autor de la Prefación á las 
Memorias de D. Alfonso el 
Sabio, no para probar su as-
sunto, sino para corregir al-
gunas fechas. Pero yo notan-
do en ello varias equivocacio-
nes, que perjudican á la ver-
dad, lo expongo, porque no 
cun-
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•cundan mas. Dice, que la Ta-
blas Alfonsinas se fijaron Jue-
ves dia primero de Junio del 
año 1251. en que empezó á 
reynar. Todo esto es contrario 
á las mismas Tablas: pues en la 
primera de la Diferencia de Las 
Eras, fol. 33. se dá á la del 
Reynado de D. Alfonso, co-
tejado con el de la Encarna-
ción, el año 1251. y 152. dias: 
y esto es lo mismo que decir, 
que empezó á reynar, y se fija-
ron sus Tablas en 1. de Junio 
del 12 5 2. esto es, passado el año 
de 1251. y del mismo modo 
passados 152. dias del 1252. 
(pues los dias que añadas so-
bre el año 1251. tocan al si-
guiente 1252.) y los 152. dias 
que alli se añaden sobre el año 
12 51. son los que hay desde 1. 
de Enero á 1. de Junio (pues fue 
año bisiesto el de 5 2.) Los mis-
mos dias señala en el cotejo de 
la Era del Cesar y la de su Rey-
nado: porque assi la Era Espa-
ñola, como los años de Christo, 
empezaban en España por el 
1. de Enero: y por tanto havia 
un mismo numero de dias des-
de el principio de la Era al 
del Rey, como desde el pri-
mer dia de la Era Christiana 
al 1. de Junio. Luego los dias 
que en estas Tablas se dicen 
sobrar sobre el numero del 
año de Christo 125 1. son pro-
Tomo I I . 
prios del año 1252. Lo mismo 
se califica mostrando la false-
dad de que el Reynado, y Ta-
blas empezassen en Jueves. Lo 
contrario consta expressamen-
te en la Tabla de las Notas, ó 
Ferias, fol. 40. donde notando 
la Raíz de la Epoca de D. A l -
fonso, dice fue Sábado, ó Fe-
ria séptima: Radix Alfonsi Re-
gis 7. y esto mismo resulta por 
el Cyclo Solar del año 1251. 
que fue 1. con las Letras Do-
min. G. F. por ser Bisiesto: y 
por la F. que sirvió en Mayo, 
y Junio, se califica, que el dia 
31. de Mayo, en que murió 
S. Fernando fue Feria sexta, 
y el dia siguiente, i . de Junio,-
Feria séptima, ó Sábado: sin 
que nada de esto pudiesse con-
venir al año 1251. Comprué-
base el mismo año 1252. por 
la concurrencia de la Hegira, 
ó Era de los Arabes (que alli 
se nombra Alhigera) entre la 
qual, y la Epoca (ó dia del 
principio del Reynado) de D. 
Alfonso, se pone la diferencia 
de 629. años Romanos, y 322. 
dias mas: que es lo que pun-
tualissimamente corresponde 
al dia i c de Junio del año 
1252. cotejado con el primer 
dia de la Hegira, que fue Jue-
ves 15. de Julio del año de 
Christo 622. esto es, passado 
el año 621. y mas 195.-dias 
G del 
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del Ó22. lo que es lo mismo 
que decir, que la Fuga, ó He-
gira de Mahoma fue en el dia 
196. del año de Christo 622. 
que es el 15. de Julio. El Rey-
nado de D . Alfonso empezó 
passado el año 1251. y mas 
152. dias del siguiente 1252. 
esto es, passados cinco meses 
cabales de este año (que fue-
ron Enero, Febrero, Marzo, 
Abril, y Mayo:) y passado ya 
el dia 152, del tal año 1252. 
que fue el primero de Junio. 
De aqui se sigue que el com-
puto de las Tablas Alfonsinas 
está puntualissimo en la di-
ferencia que señala entre la 
Hegira, y Rey nado de D. A l -
fonso, quando la reduce á 
629. años Romanos, y 322. 
dias. La prueba mas percepti-
ble es esta: 
Años. Dias. 
Alfonso. 1,2 51 152. 
Hegira I . 621 195. 
43. 
1251. 
Ó 2 I 43, 
Diferencia, 629 322. 
1 365. 
Prueba. 1251. 
donde los dias de la primera 
Historia de España. 
Hegira exceden á los del dia. 
primero del Reynado de Don 
Alfonso en numero de 43. Su-
mados pues unos, y otros, res-
tan estos 43. en la Hegira, y 
el Reynado se queda en pre-
ciso numero del año 125 1. sin 
dia alguno, por estár ya reco-
gidos sus dias en el restar de 
los de la Hegira. Si de aquel 
año 1251. quitas el año 621. 
y 43. dias, resulta, la diferen-
cia señalada 029. y 322. dias, 
que es el espacio que média 
entre el dia 15. de Julio, en 
que empezó la Hegira, y el K 
de Junio, en que empezó 
el Reynado de Don Alfonso 
el Sabio. A vista de esto 
no puedo menos de admi-
rarme de las enmiendas, y 
propuestas que hace sobre es-
tas Tablas el Autor citado, 
diciendo §. 71. que aqui se 
expressan 123, dias, debiendo 
ser (dice) 152. y que los años 
que se ponen en las Tablas 
Alfonsinas son 649. á los qua-
les (dice) se deben arreglar 
los 629. que se expressan en 
el Prologo de las Partidas del 
mismo Rey. En el §. 181. di-
ce, que los 123. dias, que 
se ponen en estas Tablas so-
bre la Hegira 649. tienen er-
ror manifiesto, debiendo ser 
69. En la Edición de las Ta-
blas , que yo uso, del año 
1518. 
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1518. no h a l l ó tales cóm- tidas las partículas sobre años, 
putos, sino los siguientes (omi- y dias:) 
A n n i Dies 
Rom. stLpjlui. 
1289 152 Ere Cesaris & Alfonsi Regis. 
1251 152 Ere Incarnationis & Alfonsi Regis. 
629 322 Ere Alhigera, i . e. Arabum, & 
Alfonsi Regis. 
Todo esto está puntualissimo, 
como se ha visto, sin que de-
ba enmendarse dia alguno. Y 
me recelo, que el substituir la 
Hegira 649. y 123. dias, sea 
de Autor diverso del de las 
Tablas Alfonsinas^ el qual ha-
llando en las de otros Astro-
nomos, que en el año en que 
empezó á Reynar D . Alfon-
so (1252.) corria la Hegira 
649. y 123. dias, propuso 
estos mismos números: como 
de hecho verás, v. g. en Pe-
tavio, donde con el año 1252. 
se confronta la Hegira 649. 
con mas 123. dias, y 13. ho-
ras: pero esto no es el intento 
de las Tablas Alfonsinas, por 
quanto aqui se recurre ex-
pressamente á años de los 
Arabes, con reducción á Ro-
manos: y quando en el año 
1252. se pone la Hegira 649. 
no se usa de ella como año 
Romano, sino precisamente 
como año Lunar de los Ara-
bes. En este sentido se aña-
den con razón los 123. dias: 
pero estos no son con respecto 
al dia primero del Reynado de 
D. Alfonso, sino al 15. de Ju-
lio, que es por quien se regú-
la la Epoca de la Hegira: y 
son los mismos que hay desde 
1 3. de Marzo, en que empezó 
la Hegira 650. hasta el 15. 
de Julio. El Autor de la Prefa-
ción creyó que aqui se habla-
ba de la Hegira 649. y del 
dia 1. de D . Alfonso, y assi 
añadió los 69. dias. Pero esto 
es despreciar los dias que se 
añaden corrientes sobre la 
Hegira, lo que no debe ser 
assi, porque quantos dias se 
añadan sobre la Hegira 649. 
son proprios de la 650. Y assi 
el sentido de los años Arabes 
649. y 123. dias confron-
tados con el a ñ o de Christo 
1252. es, que en este año de 
Christo se havian ya passado 
en su dia 15. de Julio 649. 
años Arabes, y mas 123. dias 
de la Hegira 650. como verás 
G 2 en 
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en Tosca, y qualquiera otro 
Mathematico, que trate del 
assunto. Pero (como dige) este 
numero de 123. dias no viene 
al caso para la Epoca del Rey-
nado, de D . Alfonso: ni la He-
gira 649. sino la 629. porque 
sola esta es la que correspon-
de á la reducción de años Ro-
manos, de quiene^ usan las 
Tablas Alfonsinas. En el Pro-
logo de las Partidas hay al-
gunas erratas, que corregirás 
por lo dicho: esto es, en la 
Era del Cesar, donde pone 
150. dias, has de leer 152. 
como se dice inmediatamente 
en los años de Encarnación, 
y en las Tablas propuestas: y 
en la Hegira, donde se ponen 
301. dias, se deben substituir 
los 322. ya explicados. Los 
años en unas, y otras Eras 
propuestas, no tienen que 
corregir, pues todos están 
bien, en conformidad con los 
señalados en las Tablas A l -
fonsinas. 
De passo quiero advertir, 
que esta Obra de las Partidas 
se hizo en tiempo, no de San 
Fernando, sino de su hijo: pues 
se dice expressamente en el 
Prologo, que se empezó á 
quatro años y 23. dias de su 
Reynado, víspera del Bau-
tista (año de 1256.) y que se 
acabó á los siete años cum-
plidos desde que fue comen-
zada: esto es, empezado el 
año 12. del Reynado de Don 
Alfonso el Sabio, en el año 
del Señor 1263. La razón es, 
porque su Reynado empezó 
en 1. de Junio de 1252. y por 
tanto passados quatro años, y 
23. dias, estaba empezado su 
año V. y assi cumplidos siete 
años se contaba su año X I I . 
que empezó en 1. de Junio 
del 1263. y no en el 1261. 
como escribe el Autor de la 
Prefación de Mondcjar. Entre 
la classe de Escritores, al lle-
gar al Señor Loayia, se re-
curre al Concilio X I V . de 
Toledo. Por esto no te le 
puse antes, 
CAPITULO IV. 
P R U E B A S E E L VERDA-
dero cómputo de la E r a por el 
Concilio X I V . de Toledo. Cor-
rígese la corrección de Mayans: 
y declarase el modo de 
contar los años de los 
Reyes. 
130 T TNA de la?, mayo-
LJ res pruebas, que 
se pueden hallar en favor del 
verdadero cómputo de la Era 
Española, es la que nos ofre-
ce el Concilio X I V . de Tole-
do, por hallarse en él la No-
ta 
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ta de dia de semana: dicien-
do, que se concluyó en Do-
mingo á 20. de Noviembre de 
la Era 722. Si de esta Era re-
bajas 38. años precisos, saca-
rás el año del Nacimiento del 
Señor 684. en que fue Domin-
go el dia 20. de Noviembre, 
como dice el Concilio. Y este 
es el año en que finalmente 
vino á parar Mayans §. 199. 
diciendo, que para que ftiesse 
Domingo dia 20. de Noviem-
bre, debió ser bisiesto el año, 
como lo fue el 684. que tuvo 
por Letras Dominicales C. B. 
Omito el que debió ser Bisies-
to: pues cinco años antes, y 
seis después cayó en Domin-
go el 20. de Noviembre de 
679. y 690. y no fueron Bi-
siestos. Lo que hay que notar 
es: cómo diferenciándonos en 
un año en el cómputo de la 
Era, convenimos en el de la 
celebración del Concilio? La 
razón es; porque yo siguien 
do la autoridad de el Libro 
manuscrito de Concilios, que 
se recogió en la Real Biblio-
theca del Escorial, (que era 
el mas antiguo entre todos 
los preciosos Libros de esta 
classe, y se cita con nombre 
del Lucense) insisto en el año 
quinto de Ervigio; y á este 
año corresponde, sin duda 
alguna, la Era 722. que es la 
Tom. I I . 
que se halla en lo impresso 
por Loaysa, y Aguirre, y la 
que puso en su Chronologia 
de Concilios el insigne Don 
Juan Bautista Pérez, (que ha-
llarás en el num. 219.) Que á 
este año quinto de Ervigio 
corresponde la Era 722. cons-
ta por el Concilio X I I I . (pre-
cedente del que hablamos) el 
qual se tuvo en el año quarto 
de este Rey, Era 721. como 
unánimemente publ ican los 
Códices del Escorial, y la ley 
en que el Rey confirma este 
Concilio X I I I . que todos con-
vienen en señalar año 4. del 
Reynado, y Era 721. Luego 
el Concilio siguiente, tenido 
en el año quinto del Rey, en 
el mismo mes de Noviembre, 
precisamente corresponde á 
la Era siguiente 722. Lo mis-
mo se convence por la Epoca 
del Reynado de Ervigio, que 
empezó á 15. de Octubre de 
la Era 718. y por tanto su año 
quinto empezó, en 15. de Oc-
tubre de la Era 722. luego el 
Concilio X I V . que se conclu-
yó en 20 de Noviembre del 
año quinto de este Rey, cor-
responde á esta Era 722. sin 
que sea possible, el que su 
año sexto se combine con la 
Era 722. Todo esto lo cono-
ció assi, y lo confiessa, la 
erudición de Mayans. Mas no 
G sien-
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siendo este buen principio 
para su conclusión, oye por 
donde gira. 
131 Dice, que el Códice 
Lucense está errado: pues 
donde pone año qtiinio, ha 
de leerse sexto, para que sea 
no la Era 722. sino la 723. Si 
preguntas, en qué se funda, 
para negar la fé á tan vene-
rable instrumento; acude allá, 
pues yo no hallo mas funda-
mento, que el que ni el año 
quinto de Ervigio, ni la Era 
722. se pueden arreglar con 
su opinión. 
132 Lo que á mí me toca 
es, probar, que de ningún 
modo se puede recurrir á la 
Era 723. ó año sexto del Rey. 
Y de esto creo hacer eviden-
cia. La razón es: porque con-
fiessa, y es innegable (según 
lo qu^ queda dicho) que el 
Concilio precedente (que es 
el XIII ) se tuvo en el año 4. 
de Ervigio, á 4. de Noviem-
bre, Era 721. Dado esto, no 
se puede dilatar el Concilio 
X I V . al año 6. de Ervigio, y 
Era 723. sin decir con este 
Escritor, que este Concilio 
X I V . se tuvo dos años después 
del XIIL y esto es lo que ex-
pressamente confiessa, dicien-
do: Dos años después del Con-
cilio X I I I . en la E r a 723. se 
celebró el Concilio Toledano 
XIV. Toda su erudición se de-
bía haver empleado en probar 
esta dilación de dos años: y 
creo, que siendo tan grande, 
no lo huviera logrado. 
133 Pruebo, que no me-
diaron dos años entre el Con-
cilio XIIL y el X I V . por este 
mismo Concilio, de que ha-
blamos. Para esto has de sa-
ber, que el Papa, San León 11. 
remitió á España la condena-
ción de Apolinar, hecha en el 
sexto Synodo General; á fin de 
que nuestra Iglesia subscri-
biesse también al mismo Santo 
Concilio. Llegó á España este 
orden en el mismo año 683. 
pero á tiempo, que ya se ha-
vian vuelto á sus Iglesias los 
Prelados, que assistieron al 
Concilio X I I I . celebrado á 
primeros de Noviembre. La 
causa (por ser de punto res-
pectivo á la Fé) pedia que se 
juntasse Concilio General, co-
mo se tenia prevenido en el 
Concilio I V . de Toledo tit. 3. 
pero como acababan de con-
currir á uno, no pareció con-
gruente el obligarlos á que 
viniessen á otro, por la gran-
de incomodidad de los ca-
minos, y las grandes distan-
cias que havia que vencer, 
v. g. desde Narbona á Toledo. 
Juntóse á esto, que el Invier-
no del año 683. y entrada del 
684. 
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684. fue muy cruel en hielos 
y abundancia de nieves, como 
se expressa en el Ti t . 3. del 
Concilio X I V . diciendo, que 
los Pliegos del Papa llegaron 
temporis infesti ztrgente pres-
sura, quo non solüm telhts om-
nis hy emali str ida gelu^ glacia-
l i nivium immensitate durue-
rat, sed & tune, guando ex 
GeneraLi Concilio (13. de To-
ledo) nos absolutos j a m esse 
constabat. Quo gemino obsis-
teniis causes óbice prapediti, 
generalitei' itéralo tune non 
quivimus aggregari. 
134 Urgía por otra parte 
el sumo rendimiento con que 
la Iglesia de España miró 
siempre al Vicario de Jesu-
Christo, y sus ordenes: y assi 
para no faltar á su pronta 
obediencia, ni perjudicar con 
ella á la ancianidad de los 
Prelados (que acaban de ser 
removidos de sus Iglesias pa-
ra el Concilio XIII . ) dispusie-
ron, que se juntasse pronta-
mente un Synodo en Toledo, 
compuesto de los Obispos de 
esta sola Provincia, y que los 
Metropolitanos de Tarrago-
na, Narbona, Merida, Braga, 
y Sevilla, enviassen sus Vica-
rios: y de este modo, sin fati-
gar las personas, ni aumentar 
gastos á las Iglesias, se hizo 
un Concilio General, como 
se expressa en el Tit . 1. Sicque 
hac nostri Concilijgesta essent 
il l is ómnibus in toto communia; 
utpote ab ipsis edita, atque ip-
sis coram positis robórala, qua 
utique per Legatos suos confir-
manda decreverant. Demás de 
esto, para que todo fuesse en 
efecto común á cada Provin-
cia, se dispuso, que en cada 
una se juntasse Concilio Pro-
vincial, para que de este mo-
do llegasse á noticia de todos 
lo actuado en el sexto Synodo 
General, y la admission que 
de él se hacia en nuestra 
Iglesia. Y para que en Roma 
no se pudiesse sospechar el 
mas minimo desayre, en que 
de pronto no fuesse la subs-
cripción general de todos los 
Obispos, dispuso el Santo Me-
tropolitano de Toledo, que 
era San Jul ián , dár cuenta de 
todo al Papa, explicando las 
dos causas referidas, que im-
pedían la pronta Congrega-
ción de Concilio General, y 
enviando una protestación de 
la Fé conforme á lo difinido 
en el sexto Synodoy como to-
do consta por el Concilio de 
que hablamos, Tit . 4. A este 
escrito de San Julián llama el 
Escritor de su Vida, Félix, 
(que le sucedió en la Silla) 
Apologético de la Fé? y lo que 
sobre esto se originó, lo *pue-
G 4 des 
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des vér en Don Nicolás An-
tonio/rá. ^.Biblioth. Vei.Hisp. 
á num. 388. y en Isidoro Pa-
cense sobre Egica. 
135 En fuerza de esto, que 
es autentico , se convence, 
que entre el Concilio .XII I de 
Toledo, y el X I V . no se pue-
de admitir dilación de dos 
años, por ser esta muy opues-
ta á la solicitud, que el Rey 
Ervigio, y el Metropolitano 
San Julián, pusieron en dár 
pronto expediente á las Le-
tras del Papa: constando, que 
aun dieron razón, de que no 
podia tratarse la materia en 
aquel Invierno, ni en la Pri-
mavera immediata, ya por 
acabar de tenerse otro Con-
cilio en el Noviembre próxi-
mo, y ya por los rigores con 
que la estación del tiempo 
havia maltratado la tierra. En 
esto dieron á entender noto-
riamente, que su deseo era 
de una prontissima obedien-
cia: y que á no haverse atra-
vesado aquellos dos estorvos, 
se huviera juntado puntual-
mente el Concilio, como de 
suyo consta. Pero cómo se 
compone con esto, el que de-
gen passar dos años? Por qué 
no se congregan en el Otoño 
siguiente? Por qué dejan pas-
sar la consiguiente Primave-
ra? Én fin, que esto no suce-
dió assi, consta por la discul-
pa que se expressa en el Con-
cilio, recurriendo á la dureza 
del Invierno: y si huvieran 
dejado passar dos Primayeras 
y un Otoño (como ha de de-
cir , quien admita dilación 
de dos años) no servia de na-
da esta disculpa: porque el 
Invierno de este año, ya que 
impide la Junta en la Prima-
vera inmediata, no quita el 
Otoño siguiente, ni la Prima-
vera del otro. 
136 Demás de esto, la 
providencia que se tomó, fue 
recurrir á Concilios Provin-
ciales, y que el primero fues-
se el de la Provincia Cartha-
ginense de Toledo, con assis-
tencia de Vicar ios de las 
otras, como consta del Tit. 1. 
y el 5. Y en vista de esto no 
se puede admitir dilación de 
dos años: porque passando 
dos años ya no havia induc-
tivo á que concurriessen V i -
carios, sino las mismas perso-
nas de los Prelados: porque 
á los dos años ya se volvían á 
juntar á Concilios, como ve-
mos en el X I I . de Toledo de la 
Era 7 [ 9. y el X I I I . de la 7 21. 
Esta providencia fue efecto 
del deseo de responder qudm 
primum á la Corte de Roma: 
luego fue en el Otoño" imme-
diato al Concilio X I I I . Ni de 
otra 
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otra suerte es del caso, el que 
la Provincia de Toledo fuesse 
la primera que se congregas-
se, como dice en el T i t . 5. 
Ideo nos p r imüm omnes Car-
thagínis Províncice Pontífices 
& c . porque si esta, que es la 
mas inmediata á la Corte 
(donde llegaron primero las 
Letras Pontificias) tarda dos 
años en concurrir á Concilio; 
quánto mas tardarán las otras 
en sus Juntas? Por qué no se 
juntan los Carthaginenses en 
el Otoño p r ó x i m o ; siendo 
Decreto Conciliar, el que ca-
da año se juntassen, y ocur-
riendo motivo extraordinario 
de la urgencia del Papa? Y si 
no se juntaron en todo el año 
siguiente; cómo (ya que se 
ponen á explicar el motivo) 
no dán una disculpa que abra-
ce á los dos años; y solo insis-
ten en. la calidad de un In-
vierno, y del Concilio, que 
acaban de celebrar? Si ha dos 
años, que se tuvo el Concilio 
X I I I . á qué fin viene el recur-
rir á él? 
137 Consta, pues, por el 
mismo Concilio, que esto fue 
al año siguiente del preceden-
te: y conviniendo todos en 
que el Concilio X I I I . se tuvo 
en el año quarto de Ervigio, 
Era 721. sale que es verdad 
lo que dice el Códice Lucense, 
Cap, I V . 105 
que el Concilio X I V . se tuvo 
en el año quinto del Rey, y 
Era 722. Rebajando de esta 
38. años precisos, resulta el 
año del Señor 684. en que 
fue Domingo el dia en que se 
acabó el Concilio, 12. d é l a s 
Kalendas de Diciembre, esto 
es, 20. de Noviembre. 
138 Solo resta advertir, 
que aunque Loaysa puso al 
margen una lección de No-
viembre en lugar del texto, 
1 2. Kalend. Decembris, Aguir-
re la omitió, y con razón, 
porque es ciertamente erra-
ta el decir , que el Conci-
lio se acabó 12. Kalend. No-
vembris, esto es, á 21. de 
Octubre, no solo porque esse 
dia no fue Domingo (sino 
Viernes) sino porque en el 
principio del Concilio se dice 
(sin variedad) que se empezó 
en el 18. ¿& ¿as K a l . de Diciem-
bre, esto es, en 14. de No-
viembre: y assi se finalizó en 
el mismo mes, á los seis dias 
después: sino que quieras re-̂  
currir á la suma extravagan-
cia de que duró el Concilio 
un año, menos 24. dias, lo 
que es contra lo dicho. Y an-
tes bien por este testimonio se 
infiere el cuidado que ponían 
los Padres en no consumir 
tiempo en las Juntas , para 
que cada uno assistiesse á sus 
Igle-
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Iglesias. Por esto notó Loaysa 
en la Chronologia sobre el 
Concilio X I I . de Toledo: Era t 
in more quam citissime extre-
mam manum Concilio impone-
re. Nam congregatio multo-
rum, si diutiüs trahahir, ali-
quid infaustum solet parere: óf 
us7is ipse frequens Synodorum 
rem faciliorem faciebat. 
139 También quiero pre-
venirte, que por estos Conci-
lios, c o n o c e r á s claramente, 
como los años de los Reyes, 
no se contaban por las Eras, 
desde Enero á Enero, sino 
desde Coronación á Corona-
ción. Vése esto por el caso 
presente. Ervigio empezó á 
reynar en 15. de Octubre de 
la Era 718. El Concilio X I I . 
de Toledo se concluyó en 25. 
de Enero de la Era 719. sien-
do año primero del Reynado 
de Ervigio. Si sus años secon-
táran por la Era, el que em-
pezó en la 718. tuviera año 
segtmdo en 719. Y no es assi, 
sino año primero: porque aun-
que se varió la Era desde 1. 
de Enero; el Reynado no se 
altera hasta el 15. de Octu-
bre. Confirmase por el Con-
cilio X I I I . Este se tuvo en la 
Era 721. año quarto del Rey 
mismo. En la Era 719. conta-
ba año primero: desde 19. á 
21. no ván mas que dos: con 
que si se computa por la Era, 
el que en la 19. tiene año pri-
mero, no tendrá mas que ter-
cero en la 21. Y assi se diria, 
si el sucesso fuesse anterior al 
15. de Octubre: pero por ha-
ver sido después este Concilio 
X I I I . en el mes de Noviem-
bre , por esso se dice año 
quarto: pues no obstante que 
la Era no se variaba en el dis-
curso del año; el Reynado 
aumentaba una unidad desde 
el 15. de Octubre dia de su 
Coronación: y al revés en el 
Enero siguiente, se aumenta-
ba la Era, pero no el año del 
Reynado, hasta 15. de Octu-
bre. 
CAPITULO V. 
D E L A S ESCRITURAS, 
y Escritores. Muéstrase que en 
España se tisó de la misma In-
dicción, que en Italia. Epoca 
del Pontificado déi Urba-
no 11. 
§• i-
140 T~>wEspues de propo-
JL-/ uer Don Gregorio 
Mayans los Chronicones de 
que hemos tratado, passa á 
recorrer Escrituras, y Escri-
tores. No es mi assunto con-
tradecir sus clausulas: sino 
re-
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reconocer, si hay algo, que 
favorezca, el que la Era Es-
pañola se debe ajustar á los 
años del Redentor del mun-
do , rebajando 39. años, y 
no precisamente 38. A esto 
digo, que tan lejos está de 
que se alegue nada en favor 
de 39. años, que no solo no 
hay mención de tal numero, 
sino firme constancia en los 
38. Sirva de egemplo aque-
llo en que mas se pretende 
alli, que sea prueba. Este es 
un testimonio de Pedro Miguel 
Carbonell, en que se repite, 
que el modo de reducirla Era 
es quitar 38. y el producto 
son los años de la Encarna-
ción. A esto se reduce todo 
el aparato de Escrituras ori-
ginales, que alli se mencio-
nan en abstracto: y tales qua-
les que se citan, no tienen 
mas contracción, que el usar 
de la voz Encarnación, por lo 
qual se vén alli motejados los 
mas insignes Escritores de Es-
paña, de que la preocupa-
ción los hizo desatender al 
verdadero cómputo, y con-
fundir unos años con otros. 
Sirva de muestra el insigne 
Zurita, que en la pag. 21, de 
sus Indices, puso A. D . V I . I d . 
Jan, anno' Incarnat. Domini 
M X X V . E r a M L X I I I Indict. 
V I I I . & c . y porque sacó al 
marofen estos mismos números 
de Era 1063. y año 1025. se 
vé acusado, de que hizo un 
mismo año al de la Encarna-
ción, y al del Nacimiento del 
Señor. Con quanta razón se 
portó assi Zurita, se infiere 
de lo dicho á num. 22. Vea-
mos ahora, si se le culpa con 
razón: y digo, que supuesto, 
el que aquellas fechas las ha-
lló assi Zurita en alguna Es-
critura original (pues se supo-
ne estár bien puestas en el 
texto) no debió sacar al mar-
gen otro año del Nacimien-
to, mas que el que sacó de 
1025. de modo, que si hu-
viera sacado el de 1024, que 
es el que quiere Mayans que 
corresponda á la Era, se le 
culpára con razón á Zurita, 
de que pecaba en un año. 
Pruebolo. Debió sacar aquel 
año, que conviniesse á todos 
los caractéres Chronologicos, 
que encontró en la Escritura. 
En esta halló, y puso aquello 
de que no se le culpa, que es 
la Indicción octava, contra-
hida á Enero. Esta Indicción 
precisamente corresponde al 
año del Nacimiento del Señor 
1025. (según la Regla de re-
ducir Indicciones, que pone-
mos al fin de este Tratado) 
este es el año que Zurita pro-
puso: luego si hubiera pro-
pues-
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puesto el 1024. erraba en la 
reducción de la Era, y de la 
Indicción, porque en este año 
ultimo de 24. por Enero, (de 
quien es el sucesso) no corria 
la Indicción octava, sino la 
séptima. Y esta es nueva ur-
gencia, de que los años de 
Christo, nombrados por En-
carnación, eran en España una 
mismissima cosa que los nom-
brados por Natividad: pues de 
otra suerte no saliera bien la 
Indicción; en quien no puso 
reparo alguno Don Gregorio, 
tratando de este punto. 
141 Es verdad, que ha-
blando en el §, 194. de un 
Privilegio dado en el año de 
la Encarnación 1090. Indic-
ción X I I I . añade, que esto 
es segzm la cuenta de España, 
pues de otra suerte havia de 
ser Indicción X I I . En esto 
conviene con lo que dejó es-
crito §. 58. donde dice, que 
en España tenian un numero 
mas en la Indicción, que fue-
ra de ella: de suerte que la 
que en Grecia era I . en Espa-
ña era I I . y para prueba de 
ello ofrece algunas Escrituras, 
que se hallan en el tomo 3. 
de Concil. de Card. Aguirre. 
Pero esto es puro efecto de 
su opinión: porque como juz-
gaba que el numero de años 
de Encarnación se anticipaba 
al de la Navidad en una uni-
dad , creyó sería lo mismo 
en la Indicción: pero lo uno 
es tan falso, como lo otro: 
y consta por las mismas Escri-
turas, que cita: porque las 
Indicciones que se señalan en 
ellas, son puntualissimamente 
las de los años de el Naci-
miento def Señor, del mismo 
modo, que la Indicción 8. lo 
es del año 1025. de que ha-
blamos. Y esto es caso de-
mostrable, pues la Indicción 9. 
de este año 1 746. todos saben 
que es de año del Nacimiento; 
y si quieres retroceder año 
por año (pues la Corrección 
Gregoriana no alteró la In-
dicción) hasta 1025. halla-
rás la Indicción 8. en el año 
en que Zurita la pone (y lo 
mismo en las Escrituras de 
Aguirre) luego aquella Indic-
ción está bien puesta; y es 
propria del año de el Naci-
miento 1025. y por consi-
guiente el usarse alli la voz 
Encarnación, es por uso pro-
miscuo, de modo que no se 
signifique año distinto en una 
• voz, que en otra: pues si se 
recurre á distinguirlos, se ha 
de decir, sin fundamento al-
guno, que las Eras é Indic-
ciones, todas están erradas; 
lo que no es buen medio para 
probar con tales Escrituras su 
opi-
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opinión. Solo se ha de adver-
tir, que en España, por atem-
peración al uso de la Curia 
Romana, no se alteraba el 
numero de la Indicción por 
Setiembre, como en el Orien-
te, sino por Enero: de suerte, 
que la Indicción 8. de que ha-
blamos, era una misma en 
Grecia, en Italia, y en Espa-
ña, desde 1. de Enero á 1. de 
Setiembre: y solo havia la di-
ferencia, de que en el Oriente 
se contaba Indicción 9. des-
de el 1/ de Setiembre: pero 
en Italia, y España, perseve-
raba el num. 8. aun después 
de Setiembre, no contando 9. 
hasta 1. de Enero: de lo que 
se sigue, que desde Enero á 
Setiembre convenian Italia, y 
España con el Oriente en un 
mismo numero de Indicción: 
y solo se diferenciaban en 
que desde 1. de Setiembre á 
1. de Enero havia ya mudado 
la Indicción el Oriente, pas-
sando de 8. á 9. y el Occiden-
te no, hasta 1. de Enero. Cons-
ta esto claramente por las Es-
crituras citadas por Mayans: 
pues las que tienen fechas an-
teriores á Setiembre tienen 
la misma Indicción, que en 
el Oriente: las que se siguen 
al 1. de Setiembre, perseve-
ran con la misma Indicción 
que fue propria del tal año, 
antes de Setiembre; porque, 
como se ha dicho, no se alte-
raba, sino de Enero á Enero: 
pero en Grecia, que la altera-
ban por las Kalendas de Se-
tiembre, añadian una unidad 
desde entonces, y assi en este 
espacio de Setiembre, Octu-
bre, Noviembre, y Diciem-
bre^ tenia el Oriente un nu-
mero mas en la Indicción: pe-
ro desde 1. de Enero á 1. de 
Setiembre, todos convenían, 
como se vé por las tales Es-
crituras. E l que convenian, se 
vé por la Indicción 8. de Zu-
rita, que por ser de Enero, es 
la misma que la de la Grecia: 
lo mismo se vé por las dos 
primeras Escrituras, que Ma-
yans alega §. 59. y 60. que 
son de Enero, y Abril: pero 
en la tercera, que es de No-
viembre, se vé la diferencia: 
pues en el año 1010. señala 
Indicción 8. la qual fue pro-
pria de dicho año assi en Orien-
te, como en Occidente, desde 
1. de Enero á 1. de Setiem-
bre: y solo desde este dia em-
pezó á contar la 9. el Orien-
te: pero nosotros proseguimos 
con la 8. hasta 1. de Enero, 
desde cuyo dia quedan todos 
iguales. 
o 
142 Esto lo verás por ex-
periencia, en la Regla de In-
dicciones: pues el numero de 
años 
i io Chronología de la Historia de España. 
años de Christo te señala la 
Indicción en que todos con-
vienen desde Enero á Setiem-
bre: y el año, que incluye 
en sí el numero de la tal In-
dicción, es año de Nacimiento 
en quanto tal, y no de En-
carnación, como contradistin-
to: porque supone, que al 
Nacimiento de Christo prece-
dió la Indicción 3. y assi la 4. 
es la que abraza el año del 
Nacimiento en quanto tal: y 
•prosiguiendo desde la 4. has-
ta hoy, hallarás lo que te voy 
diciendo. 
143 De aqui se sigue lo 
contrario de lo que escribe 
este Autor: esto es, que Espa-
ña no anticipó un año en la 
Indicción, sino antes bien atra-
só una unidad en los meses 
en quienes se diferenció del 
Oriente; por quanto no la a l -
teraba, como Grecia, por Se-
tiembre: y desde Enero cor-
rian iguales. Para esto bastan 
las pruebas, que ofrecen las 
Escrituras citadas por Mayans: 
y lo que se acaba de decir. 
Mas para mayor abundamien-
to sirva otro egemplo tomado 
del Privilegio de San Juan de 
la Peña, concedido por el Rey 
Don Sancho el IV. Era 1228. 
oct. Idus M a j j \ anno I I I . 
Pontificatus Domini Urbani 
I I . Papce, anno ab Incarna-
tione Domini 1090. Indictio-
ne X I I I . Esta Indicción está 
bien puesta, sin quitarla nada, 
y es la misma, que en Grecia, 
y que en Italia, por ser del 
mes de Mayo, en que todos 
convienen en un mismo nu-
mero: y es propria del año 
1090. del Nacimiento del Se-
ñor. Pruebolo. La Indicción 
X I I I . se aneja aqui al año I I I , 
de Urbano I I . en el dia 8. de 
Mayo: y esto solo puede con-
venir al año 1090. del Naci-
miento, y no al 1089. Consta 
esto, porque Urbano I I . fue 
electo Sumo Pontifice, en el 
dia doce de Marzo, que fue 
Domingo, haviendose congre-
gado el Sacro Colegio en el 
Miércoles antecedente, ocho 
de Marzo, de la primera se-
mana de Quaresma, como re-
fiere Pedro Diácono, en la 
continuación del Chronicon de 
León Ostiense. Todo esto es 
proprio del año del Naci-
miento del Señor 1088. en 
que fue Cyclo Solar 5. Letr. 
Domin. B. A. Aureo num. 6. 
y por consiguiente fue Miér-
coles oó\o de Marzo, Do-
mingo el doce: Novilunio de 
Marzo en su dia 28. Pascua el 
16. de Abril: y por tanto el 
dia 12. de Marzo fue Domin-
go segundo de Cuaresma: y 
el ocho fue Miércoles de su 
pri-
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primera semana. Todo esto es 
innegable en quien entienda 
computos Eclesiásticos: como 
también el que en este año 
1088. corria en Italia, y fuera 
de ella, la Indicción X I . por 
el mes de Marzo. Luego el 
año I I . de Urbano I I . empezó 
en 12 de Marzo del año del 
Nacimiento 1089. Indicción 
X I I . y el año I I I . de su Ponti-
ficado empezó en 12. de Mar-
zo del año del Nacimiento 
1090. Indicción X I I I . Esto es 
lo que dice el Privilegio, que 
en Mayo de 1090. se contaba 
Indicción X I I I . y año I I I . del 
Pontificado de Urbano I I . pues 
desde 12. de Marzo á 8. de 
Mayo, llevaba ya cumplidos 
cinqtienta y seis dias de su 
año I I I . Luego quien altére el 
año del Nacimiento del Señor 
1090. ha de alterar el año 
del Pontificado, la Indicción, 
y la Era, sin fundamento algu-
no, y oponiéndose á la legi-
timidad de las fechas, que to-
das salen bien, entendidas co-
mo se deben, de años del Na-
cimiento del Señor: y solo se 
le permite, que á este año le 
dé el nombre que quisiere, de 
Encarnación, ó Natividad, pues 
todo es uno mismo para el 
efecto del numero, como se 
convence por estas mismas Es-
crituras. Es verdad, que Don 
Pedro López de Ayala escri-
bió en la Chronica del Rey 
Don Pedro año 2. cap. i.que 
las Indicciones empezaban á 
contarse por. 24. de Setiem-
bre: pero ni alega prueba, ni 
aun dado esto se infiere, que 
España anticipasse el numero 
de las Indicciones del Oriente^ 
como se convence por el 
egemplo mismo, con quien 
Ortiz de Zziñiga (en las Adi-
ciones al año 1259. de sus 
Anales de Sevilla pag, 815.) 
quiere confirmar la opinión de 
López de Ayala; alegando un 
Privilegio del Rey Don Alfon-
so X . año 1259. en 18. de 
Octubre, Indicción I I I . Esta 
Indicción tercera era la mis-
missirna que en el Oriente se 
contaba en este año 1259. 
desde 1. de Setiembre hasta el 
siguiente de 1260. Lueo-o de 
aqui no se infiere, que Espa-
ña anticipasse un año la Indic-
ción de la Grecia. Lo mismo 
digo en orden al uso de la Ita-
lia, y la Francia: porque si 
Francia empezaba las Indic-
ciones por 24. de Setiembre, 
y lo mismo España; se sigue 
que iban uniformes, como se 
vé en este egemplo: pues la 
Indicción I I I . es propria del 
año 1260. (para todas las par-
tes de que hablamos) desde L., 
de Enero á 1. de Setiembre: 
lúe-
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luego assi el Oriente, que em-
pezaba con esta Indicción I I I . 
desde i . de Setiembre del 
1259. como Francia, y Espa-
ña, que contaban Indicción I I I . 
desde 24. de Setiembre del 
mismo año 1259. (según estos 
Autores) convenían perfecta-
mente en la misma Indicción 
I I I . por Octubre de 1259. Lue-
go aun dado esto, no se prue-
ba que España tuviesse en su 
Indicción un numero mas, que 
la que corria en Grecia, y en 
Francia. De Italia se verifica 
lo mismo: porque si Roma em-
pezaba por 1. de Enero, y Es-
paña por el 24. de Setiembre 
antecedente; solo se diferen-
ciarian en los tres meses, y 
siete dias intermedios: pero 
no en un año. En orden á la 
positiva resolución sobre este 
punto soy de sentir, que en 
España no se usó de Indicción 
distinta de la de Roma, en las 
cosas respectivas á Castilla, y 
León, ni diversa de la de Fran-
cia en lo que mira á la Pro-
vincia Tarraconense. La razón 
es, porque en lo común se 
halla la fecha de Indicción sin 
diferencia alguna en unas, y 
otras partes, como consta por 
lo dicho: y que no se deba 
decir indefinidamente, que en 
España se empezó la Indicción 
por 24. de Setiembre consta 
Historia de España. 
por el mismo egemplo que 
alega el Autor de la Prefa-
ción, en la Dedicación de la 
Iglesia de Villa-Bertrán, hecha 
por los Obispos de Gerona, 
Barcelona, y Carcassona, en la 
Era 1138. año 1100. á once 
de Noviembre, Indicción 8. 
como verás en Marca Apend. 
327. y en Aguirre, tomo 3. 
Concil. pag. 312. Esta Indic-
ción 8. fue propria del refe-
rido año 1100. por todo su 
espacio de Enero á Enero en 
el uso de Roma: y por ella se 
vé, que España no empezó 
á contar la Indicción por 24. 
de Setiembre; porque en tal 
caso fuera Indicción 9. la de 
el Noviembre sig-uiente. Lúe-
go constando, que contaban 
la 8. como en Roma, se con-
vence, que á lo menos en 
aquel Siglo, no empezaron 
(aun los de la Provincia Tar-
raconense, cuya es la fecha) 
por 24. de Setiembre, sino por 
1. de Enero. Y advierte, que 
esto tiene mas fuerza, por ser 
fecha admitida como legitima 
por el Escritor á quien im-
pugnamos; y assi no hay re-
curso á decir que está errada: 
por lo que nos contentamos 
con alegar este texto, porque 
no hay mejor medio de esta-
blecer lo que decimos, que el 
de usar de los mismos instru-
men-
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mentos que exhibe quien in-
tenta lo contrario. De passo 
puedes comprobar el cómputo 
de nuestra Era por esta mis-
ma Escritura: pues el dia on-
ce de Noviembre de este año 
1100. fue Domingo, proprio 
para la expressada consagra-
ción: y assi esto, como lo de 
la Indicción, prueba ser año 
de Nacimiento el que alli se 
expressa con nombre de En-
carnación. La autoridad de 
Don Pedro López de Ayala 
no urge en este punto, assi 
por no alegar prueba alguna, 
como porque alli mismo insiste 
en unas noticias de la intro-
ducción de la Indicción, que 
están del todo desautorizadas, 
como previene Zurita en las 
Enmiendas y Advertencias, 
que hizo sobre estas Chroni-
cas. Yo creo, que en esto se 
guió por el uso antiguo de 
Francia, donde se empezaron 
las Indicciones por el 24. de 
Setiembre, después de Cario 
Magno, y no antes, como pre-
vienen los Presbyteros Vero-
nenses en el tomo 4. de las 
Obras de mi Eminent. Noris, 
col. 84. alegando sóbrelo mis-
mo al clarissimo Mabillon. 
Esto parece duró hasta el Si-
glo X I I . según alli se dice: pe-
ro no me atrevo á determinar 
cosa positiva, por quanto ten-
Tom. I I . 
go por cierto, que en esto in-
tervienen varias erratas de 
números; y sin firmeza en las 
fechas, no puede resolverse 
cosa cierta. Sirva de egemplo 
la Escritura, que pone Marca 
Apend. 218. y Aguirre tom. 3. 
Concil. pag. 204. donde se 
aneja la Indicción V. con la 
Era 1076. y año 1038. y ni en 
el Oriente, ni en el Occidente 
corresponde esta Indicción V. 
al 21. de Setiembre (en que 
se firmó la Dotación) porque 
en Grecia era Indicción V I I . 
y en Roma V I . Y si quieres 
recurrir, á que en España se 
empezaba la Indicción un año 
antes que fuera de ella; prue-
bas ser mayor la errata; por-
que en tal caso, si Roma 
cuenta Indicción V I . en el año 
1038. debia España tener en 
este año Indicción V I I . por 
causa de tener una unidad 
mas que la que corria fuera 
de nuestros Reynos. Ni sirve, 
el que esta fecha precedió al 
24. de Setiembre, en quien 
estos Escritores ponen el au-
mento del numero: pues aun 
dado esso, debia España con-
venir con Roma en el espacio 
anterior al 24. de Setiembre, 
por medio de la Indicción V I . 
y solo tendría una unidad mas 
desde este dia al 1. de Enero. 
Pero aun entonces convenia 
H con 
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con la Grecia en la Indicción 
VIL y en ninguna combina-
ción tendria Indicción V. y 
por consiguiente no se verifi-
ca la absoluta de que en Es-
paña se empezaba la Indicción 
un año antes que fuera de ella. 
Y aunque quieras insistir en 
años de Encarnación, tampo-
co salvas lo dicho: porque la 
Indicción Pisana, corria igual 
con la Epoca de la Encar-
nación: y por tanto, si alli y 
aqui contaban Indicción V. 
no se usó en España una uni-
dad mas, que fuera de ella. 
Pero para que no se deba re-
currir á esto, basta lo dicho, y 
vér tanto numero de fechas 
concordes en la Indicción, assi 
dentro como fuera de España: 
y debiendo mirar á lo mas, y 
no á lo menos, se han de con-
cordar unas por otras, tal vez 
por suponerse yerro de los 
números, si las fechas son de 
un mismo Siglo; tal vez por 
la diferencia apuntada en lo 
anterior y posterior á Cario 
Magno; y finalmente contra-
yendo la cosa á la España 
Tarraconense, donde se halla 
la mayor frequencia del uso 
de Indicción, en lo posterior á 
la conquista y dominio de la 
Casa de Francia: pues en Cas-
tilla y León es muy raro este 
cómputo, y aun quando se 
Historia de España. 
halla, suele ser con respecto á 
los Sumos Pontificados: y por 
tanto conforme con la Curia 
Romana, El texto, que alega 
Ortiz de Zuñiga, no puede 
dar la ley: ya por ser uno 
solo contra tantos, y ya por-
que alli mismo confiessa, que 
en el año hay errata de 30. 
años: y fecha tan poco fiel, no 
es buena para dár la deci-
sión: y assi digo, que en lu-
gar de Indicción 2. copiaron. 
Indicción 3. porque aquella y 
no esta, fue propria del año 
que alli se substituye 1259, 
Y que esto deba ser assi, 
se infiere de que en el medio 
de este Siglo XIII ya no 
se usaba, ni aun en Francia, 
el empezar la Indicción por 
24. de Setiembre, sino como 
en Roma por 1. de Enero. 
De todo esto resulta, que el 
decir, que la Indicción tenia 
en España un numero mas 
que fuera de ella, no tiene 
mas fundamento (sobre ser 
íalso) que el no poder concor-
dar con las Indicciones, como 
estánj el intento de anticipar 
39. años á la Era, para ajus-
taría con años del Nacimiento 
del Señor: pues este numero 
que se altera en esto, forzosa-
mente ha de discordar tam-
bién en las Indicciones. 
144 Si las Escrituras, que 
se 
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se alegan en la Prefación, de 
que hablamos, están sin fun-
damento alguno, que favorez-
ca la opinión del Marqués de 
Mondejar, sino antes bien 
opuestas; qué dirémos de las 
demás, que alli no se mencio-
nan? Pero pues se cita al M . 
Berganza^ sin que en lo citado 
haya mas que el nombre de 
jEncarnacion, contrahido á año 
del Nacimiento, como se prue-
ba por la Indicción, y dias de 
semana, que suelen declarar-
se; quiero ponerte un egem-
plo, de la Escritura, que se 
alega tomada del tomo 2. de 
las Antigüedades de España 
de Berganza, pag. 47. num. 82. 
donde se dice, que el año 
1125. de la Encarnación fue 
Domingo el 1 3. de Diciembre. 
Esto es proprio del mismo 
año 112 5 . del Nacimiento, 
cuyo Cyclo Solar fue 14, Le-
tra Domin. D. A este modo 
hallarás en el Apéndice de las 
Escrituras de dicho libro, tan-
tas, que apoyen mi sentir, que 
te cansarás/ si quieres recor-
rerlas todas. Algunas hay con 
erratas como parece irreme-
diable en cosas en que se 
mezclan varias manos; y tal 
vez no consiste el yerro pura-
mente en el Impressor, ó Co-
piante, sino en el mismo Ama-
nuense, si las Escrituras son 
originales. Consta esto clara-r 
mente por la primera Escritu-
ra, que Mayans alega del to-
mo 2. de Berganza, pag. 40. 
num. 71. donde se aneja la 
Era 1159. con el año de la 
Encarnación 1120. Indicción 
XIII . Aqui ha de confessar el 
mismo D o n Gregorio, que 
hay algunas erratas: porque 
para reducir la Era con los 
años de Encarnación, que aqui 
se mencionan, solo se han de 
rebajar en su sentencia 38. 
años. Si de la Era 1159. re-
bajas estos 38. no sacas el año 
de la Encarnación, que saca la 
Escritura (1120.)' sino 1121. 
Luego aqui hay errata, según 
su opinión. Pues á qué fin se 
alega? Si se recurre á años de 
Nacimiento, rebajando 39. se-
gún aquel sentir, sale bien la 
Era 1159. con el año 1120. 
del Nacimiento. Pero en sus 
principios repugna, que el 
año que se dice de Encarna-
ción, en los Instrumentos an-
tiguos, se tome por año de 
Nacimiento. Luego no están 
bien puestos los números de 
la tal Escritura. Lo mismo se 
arguye por la Indicción 13. 
porque esta es propria del año 
del Nacimiento 1120. á quien 
no puede recurrir, por quanto 
la Escritura habla de años 
de Encarnación: y aunque 
H 2 ha-
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hablára de años de Nacimien-
to, tampoco estaba bien pues-
ta en su opinión: según la 
qual España, que tenia en las 
Indicciones un numero mas, 
debia poner Indicción 14. 
Luego de ningún modo salen 
bien los números. En mi sen-
tir solo uno tiene yerro, y 
es la Era, que debe ser M. 
C L V I I I . (1158 . ) y no M . 
CLVIIIí. en que pusieron una 
unidad de sobra: y el año es 
1120. la Indicción 13. De 
este modo se corrige un nu-
mero por los otros dos, y no 
dos por uno: pues mas fácil 
es, el que un numero esté er-
rado, que el que estén erra-
dos dos. El M . Berganza re-
currió al año 1121. creyendo, 
que tocaba á éste la Indicción 
13. y esto es falso, por lo que 
queda dicho, pues ni en Ita-
lia, ni en España correspon-
dió esa Indicción á esse año, 
sino la 14. Omito lo que d i -
ce, de que empezaba el año 
de Christo por 25. de Mar-
zo, ó por Resurrección, por 
no ser esto assi en nuestros 
Reynos, y de que ya trata-
mos num. 20. 
145 Digo, pues, que aun-
que haya algunas Escrituras 
con alguna errata, y aunque 
digas, que no todas son legi-
timas y originales: hay tanto 
en que escoger á favor de mi 
sentencia, que aunque te des-
cartes de muchas, te quedarán 
muchissimas: y no hallarás 
quien favorezca á lo contrario, 
sino que tenga yerro: y tal 
vez, ni aun con la errata, co-
mo se vé en la que se acaba 
de poner, que es la primera 
que se cita de Berganza. 
146 En punto de Escrito-
res, no hay que hacer Ca-
talogo, de quienes siguieron 
la sentencia, de rebajar 38. 
años precisos, sino esperar, 
que nos saquen apoyo por los 
39. pues los Autores, que pue-
den hacer numero, se confies-
san estár en el sentir contra-
rio, y lo están, aunque no lo 
confiessen. 
CAPITULO V I . 
Motivo de la Introducción de 
la E ra en el año 38. antes de 
Christo, y quarto del Imperio 
de Augusto. Tratase del año 
del Nacimiento del Señor con 
respecto a l de este Emperador, 
y corrigense los Anales Com-
postelanos sobre el 
punto. 
147 r> Obre la etymologia 
O de la Era, y moti-
vo de que tal año, mas que 
otro, se tomasse por Epoca del 
cóm-
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cómputo en España, hay tam-
bién diversidad en los Auto-
res. Lo uno tiene mucha de-
pendencia de lo otro: y sobre 
todo la etymologia de la voz, 
es lo menos urgente para el 
fin de la Historia: porque ó 
tómese por partida de núme-
ros; por Señorío de Principe, 
escribiendo Hera, (ab Hero) 
ó por cosa de metales, espe-
cialmente cobre, escribiendo 
¿ E r a (ab -¿Ere) de qualquier 
modo de estos que se quie-
ra derivar; lo principal en 
la Historia es buscar el origen 
y motivo historial, de por qué 
en este año, y no en otro, 
se puso el año primero de tal 
cómputo? 
148 La opinión de los Es-
pañoles antiguos fue, que la 
palabra A i r a se originaba ab 
¿ere: y que el usarse de ella 
para notar los años, se tomó 
desde el tiempo de Augusto, 
quando el mundo fue obligado 
á pagar cierto dinero al Pue-
blo Romano. Assi San Isidoro 
(en el Cap. 6. de Natura Rer?) 
¿ E r a Ccesaris Augusti tempo-
re posita est. Dicta autem 
¿Era , ex quo Orbis ees reddere 
professus est Romano Populo. 
¿ E r a d die Kalendarum Ja-
nuariarum aderescit. Véase 
num. 178. Lomismo expressan 
\os Anales Toledanos primeros, 
diciendo: Estas Eras de la Na-
vidat de Jesu Christo cuentanse 
por el Era de Arambre, que fizo 
Cesar el Rey de Roma Era 
X L I I . Los Toledanos segun-
dos la llaman también E ra del 
Arambre, hablando de la Epo-
ca de la Hegira. Arambre es ]p 
mismo que ees en Latin, ó cobre 
en Castellano, como consta 
por los Diccionarios de Covar-
rubias, y la Real Academia 
Española: y aun hoy llama-
mos Alambre al metal tirado, 
que en su origen se decia Ae 
rambre, y quitada la e, quedó 
Arambre, luego Alambre. A 
vista de esto consta, no solo 
que este cómputo empezó en 
tiempo de Augusto (como se 
lee en otros varios Instrumen-
tos antiguos Españoles) sino 
que su introducción fue por 
tributo de dinero, que se pa-
gaba en cobre, como expressa 
Ovidio Fast. 
¿ E r a dabant olim: melius nunc omen in auro est'. 
Victaque concessit prisca moneta noves. 
149 En lo que dicen los las Eras de la Navidad por 
Anales primeros Toledanos de Era de Arambre, y luego aca-
Tom. 11. H 3 ban 
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ban Era X L I I . se vé claro que 
la voz Era , se tomaba de di-
versos modos, por año del 
Nacimiento del Señor, por 
año del Tributo, y por año 
del Imperio del Cesar. Consta 
esto por la Era 42. á quien 
aquel Autor aplica lo que es-
cribe. Esta Era 42. denota el 
año de Augusto en que fue la 
Era del Nacimiento: y no de-' 
nota el año de la Era Españo-
la: pues ni nació Christo en el 
año 42. de nuestra Era, ni se 
impuso entonces el tributo: 
y assi por la Era 42. no se 
significa a l l i la Era de el 
Arambre, sino el año de Au-
gusto, en quien empieza la Era 
de Navidad: y por tanto se 
infiere, que la voz E r a signi-
ficaba qualquier año, ya de Au-
gusto, ya de Christo: aunque 
contrahido á cómputo común 
Español, solo es proprio del 
38. antes de Christo. 
150 Esta etymologia, y 
este motivo historial de intro-
ducir el cómputo de Era por 
paga de aquel tributo, es el 
que antepongo á todos, no 
solo por ser el que nos deja -
ron autorizado los Españoles 
antiguos, sino porque solo por 
este medio se comprueba el 
que la Era Española empezó 
38. años antes del Nacimien-
to de Christo, y no 39. esto 
es, que solo por esta paga, y 
no por el Señorío de Augusto 
sobre España, se ha de fijar 
la Epoca de la Era Española: 
porque no el Señorío, sino la 
paga del tributo, fue á los 38. 
años antes del Nacimiento de 
Christo. 
151 Para esto has de sa-
ber, que en el año 714. de la 
fundación de Roma, siendo 
Cónsules Cn. Domicio Calvino 
I I . y C. Asinio Polion, año 40. 
antes de Christo, murió Fu l -
via. muger que fue de Clodio, 
y después de M . Antonio. 
Con este motivo, ó bien por-
que ella fue la causa de las 
guerras entre Augusto, y M. 
Antonio, ó porque uno á otro 
se temian, como escribe Dion 
lib. 48. se redugeron á paz, 
haciendo entre sí repartición 
de las Provincias, que no,es-
taban en poder de Lepido, y 
de Sexto. Entonces le tocó á 
Augusto, entre otras, nuestra 
España. Todo esto se halla 
assi referido en Dion Cassio 
(en el cit. lió.) donde está con-
trahido al propuesto Consula-
do, y año 714. de Roma, que 
como verás en Pagi (en el 
Aparato Chronologico) es pro-
prio de el año 40. antes de 
Christo. En este mismo año 
dispusieron los Triumviros, 
unas nuevas imposiciones de t r i -
bu-
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éutos; que al año siguiente 
715. de Roma, 39. antes de 
Christo, siendo Cónsules L . 
M a r ció Censorino, y C. Cal-
visto Sabino fueron aprobadas 
por el Senado, como todo 
consta por Dion en el mismo 
libro. Hallábase entonces go-
bernando á España por el Ce-
sar, Domicio Calvino, Cónsul 
del año antecedente. Y como 
en este año 39. fue aprobada 
por el Senado la imposición 
del tributo, no se puede afir-
mar, que su publicación se hi-
ciesse antes; y assi solo á este 
año 39. antes de Christo se 
debe atribuir la publicación 
del tal impuesto, que por con-
siguiente se empezó á pagar 
en el año siguiente 716. de 
Roma, siendo Cónsules Ap . 
Claiidio Pulchro^y C. Ñ o r baño 
Flacco, año 38. antes del Na-
cimiento del Señor: de modo, 
que el Edicto se publicó en el 
año 39. pero la primera paga 
se exigió en el 38. siguiente. 
Con esto se califica, que con 
razón escribe San Isidoro, y 
los Anales Toledanos, que es-
ta Era Española se introdujo 
por la paga de cobre, y en el 
Imperio de Augusto, quando 
se empezó á pagar primera 
vez el tal tributo: en lo que se 
hallan puntualmente los 38. 
años anteriores a l Nacimiento 
de Christo, computados según 
la Era vulgar Christiana, 
que empieza en el Consulado 
de Cayo Cesar (hijo de Au-
gusto) y L . Emilio Paulo; 
como sin variedad alguna con-
fiessan todos los Chronologis-
tas eruditos, por convencerse 
assi en fuerza de los Cyclos, 
cuyo uso no se conocía, quan-
do Baronio escribía sus Ana-
les. Véase Pagi año 1. de su 
Critica sobre los Anales de Ba-
ronio. Ya te previne en mi 
Clave Historial, que esta Era 
vulgar Dionysiana, no impide 
la variedad sobre el año pro-
prio del Nacimiento" de Chris-
to: pues aunque sobre esto 
haya mucha disputa, no la 
hay sobre el año de la Epoca 
Dionysiana, que es la que se-
guimos hoy en contar nues-
tros años. 
15 2 De aqui se sigue, que 
la Era Española no empezó 
por el Señorío de Augusto, ó 
su Monarchia en España: pues 
en tal caso precediera al Na-
cimiento de Christo en qua-
renta años: porque en este 
año, y Consulado de Domi-
cio, y Asinio Polion, se apo-
deró Augusto de la Galia y 
España, por muerte de Fusio 
Caleño, que las gobernaba 
por M . Antonio: y poco des-
pués en el mismo año, ajus-
H 4 tan-
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tandose con su Competidor, 
se quedó Señor de ellas, por 
la repartición mencionada, co-
mo consta por Dion. Véase 
Noris Diss. 2. Cenot. Pis. cap. 
6. Con que si se huviera de 
atender al Señorío de Augus-
to en España, se havia de 
empezar á contar quarenta 
años antes de la Natividad: y 
assi lo mas autorizado para 
comprobar el año 38. es el 
tributo, que se empezó á pa-
gar en el tal año. 
153 Según la opinión mas 
general de nuestros antiguos 
Escritores, concurría con este 
año 38. el quarto del Imperio 
de Augusto: pues ponen, que 
nació el Redentor en el año 
42. de su Imperio, como se 
halla en Orosio lib. 1. cap. 1. 
y en San Isidoro en su Chroni-
con, donde empezando la sexta 
edad por Augusto, dice, que 
en su año X L I I . nació Chris-
to. Lo mismo consta por los 
Anales Compostelanos, en quan-
to al año 42. como después se 
dirá. Isidoro Pacense dice al 
fin de su Epitome, que qui-
tando de los 56. años que rey-
nó Augusto, los 14. en que 
Augusto alcanzó al Redentor, 
quedan 42. en el tiempo del 
Nacimiento de Christo: y des-
pués añade lo mismo: Pleri-
que anno 42. Octaviani Chris-
tum natum confirmant. Esta 
fue la mas común opinión con 
Ensebio Cesariense, y es la 
que siguió la Iglesia Romana 
en su Kalenda de Navidad. Si 
de estos 42. años de Augus-
to quitas 38. de la Era, queda 
la Epoca de esta en el año 4. 
de Augusto. 
154 Otros siguiendo á 
Tertuliano [Advers. JudcBos 
cap. 8.) anejaron el Nacimien-
to de Christo al año 41. de 
Augusto. Assi San Geronymo 
[cap. 2. in Isai.) y con estos San 
Ju l i án (de Toledo) en el fin 
del lib. 2. contra Judczos. Según 
estos empezó la Era Española 
en el año 3. de Augusto. La 
razón de esta variedad es, ó 
bien por lo que dice Isidoro 
Pacense (en el fin) que unos 
tomaban solo el año completo, 
y no el corriente incompleto, 
ó bien por la diversidad que 
hay en señalar el primer año 
de Augusto: porque unos em-
piezan á contar su Imperio 
desde la muerte de Julio Ce-
sar; otros por su Consulado 
con Q. Pedio^ por muerte de 
los Cónsules Hircio y Pansa, 
en la Batalla de Modena-. y 
otros por la Victoria Acciaca. 
Para nuestro assunto no hace 
nada esta variedad: pues siem-
pre has de rebajar del año del 
Nacimiento de Christo, y del 
Im-
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Imperio de Augusto 38. años, 
para establecer la Epoca Es-
pañola: y assi si lo uno lo po-
nes en el 42. de Augusto, lo 
otro será en su año 4. y si en 
el 41. bajarás al 3. y todo 
esto será sin contrariar á los 
otros; por quanto assi no 
cuentas el año corriente en el 
Nacimiento de Christo, sino el 
que estaba ya totalmente com-
pleto en el Imperio de Au-
gusto, qual era el tercero. Y 
no estrañes esta variedad en 
los Antiguos, pues aun los 
Modernos la aumentan, po-
niendo el primer año de la Era 
Christiana Dionysiana en el 
año 45. de Augusto, por em-
pezar á contar su Imperio des-
de la muerte del Cesar, año 2. 
Juliano, 44. antes de Christo. 
Véase Pagi en el Aparato á 
los Anales de Baronio. 
155 Demás de esta varie-
dad, ocasionada del distinto 
principio de contar los años de 
Augusto, contribuyó al assun-
to el diverso modo de mirar 
estos años, ya por respecto al 
año de la Era, que corria de 
Enero á Enero, ya por respec-
to al dia primero del Imperio 
del Principe: y tal vez por yer-
ro de Imprenta. En este ultimo 
sentido entiendo los Anales 
Compostelanos, que empiezan 
(en Berganza tom. 2. pag. 562.) 
diciendo: £ r a singulorum an-
norum a Casare Augusto est 
constituía, qu¿ quinto anuo 
Imperij sui eam adinvenit hu-
jus X L I 1 . anno Imperij. 
Sub. 1. E r a X X X V I I 1. 
Jesús in Bethlem natus est. 
Aqui me persuado, á que en 
lugar de quarto, puso algún 
Copiante quinto. La razón es, 
porque las dos clausulas tie-
nen ciertamente yerro según 
están distribuidas: pues dicen, 
que Augusto inventó la Era 
en su año 42. y en el quinto: 
lo que es repugnante: y assi 
el hujus 42. anno Imperij, no 
se ha de juntar con lo pre-
cedente, sino con lo siguien-
te, como de suyo consta. Y 
quien tuvo un yerro tan 
grande, no será de estrañar, 
que fuesse capáz de otro me-
nor, poniendo 5. en lugar 
de 4. Mejor se dispone el t o -
do assi: 
E r a singulorum annorum a Casare 
Attgusto est constituía: qui quarto * * quinto, 
anno Imperij sui eam adinvenit. 
Hujus X L 1 I . anno Imperi i sub 1. E r a X X X V I I I . 
Jesús in Bethlem natus est. 
Otro 
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156 Otro inductivo, sobre 
que se debe leer quarío, y no 
quinto es, que en suposición 
de que Christo nació al año 
íj.2. de Augusto (como supone 
el Autor de estos Anales) no 
puede reducirse la primera 
Era al año quinto de Augusto, 
sino que sea rebajando 37. 
Esto no puede decirse según 
este Autor; que no pone el 
Nacimiento de Christo en la 
Era 37. sino en la 38. luego 
quitando estos 38. que concur-
rieron con el año 42. de Au-
gusto (según estos Anales) 
precisamente corresponde la 
primera Era al año 4. de Au-
gusto, y no al 5. 
157 Mas. Mirando con 
delicadeza este punto el Autor 
del Chronicon de la Kalenda 
de Burgos (que puso también 
el Nacimiento de Christo 
en el 42. de Augusto) redu-
jo la primera Era á su año 
tercero: y no sin alguna ra-
zón, como se verá: luego po-
niendo el Nacimiento en el 
42. de Augusto, y en la Era 
38. no se puede deducir la 
primera Era en el quinto de 
Augusto, sino en el quarto, 
(según el uso vulgar) ó terce-
ro, según otro modo. Sobre 
esto es necessario poner el 
texto del citado Chronicon, 
pues el Autor de la Prefación, 
Historia de España. 
quiso enmendar el tres en cin-
co, y mantenerse en este con-
tra lo dicho. Juntamente es 
muy notable el exordio de 
este Chronicon, y penden de 
él otras cosas, de que se ha-
blará después. 
Proponese el principio del 
Chronicon de Burgos. Ocurrese 
á las enmiendas que sin razón, 
quiere hacerle mi mo-
derno. 
158 » A Pud Hispanos, ex 
l \ quo Gothi His-
»panias intraverunt, consue-
»tudo obtinuit, ut per Eras 
»témpora supputarent; scili-
»cét, quia Scriptorum dili-
»^entia in numeris errat sae-
»pé, oritur Lectoribus in an-
»norum serie contrarietas. 
»Concordare volentibus dif-
»ficultas est, eo quod alij 
»Códices Imperatoribus, vel 
»Regibus, attribuunt plures 
»annos; alij pauciores. Ego 
»veró Imperatorum, & Re-
»gum t é m p o r a ex variis 
»exemplaribus computando 
»á primas Eras principio Im-
»peratorum témpora per añ-
inos, quibus imperaberant, 
»computavi, & Eras etiam 
»assumavi: ita quod, Impe-
»ratorum temporibus compu-
»tatis á principio, quorum 
»{(¡uartt) 
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i>(quaríi) anni Octaviani A u -
»gusti, á quo Era legitur 
»incoepisse, usque ad quar-
»tum annum Valentis Impe-
»ratoris, in quo coepit reg-
»nare Athanaricus, inveniun-
»tur anni CCCLXXXI . (381.) 
>& ita fuit Era CCCLXXXI. 
»Cum enim Era prsecesserit 
» I n c a r n a t i o n e m X X X V I I I . 
»annis, & D o m í n u s natus 
»fuerit quadragesimo secun-
»do anno Octaviani Augusti, 
»restat quod fuit conceptus 
»quadragesimo pr imo anno 
»ejusdem . Ergo tune erat 
»Era X X X V I I I & ipse post 
>conceptionem regnavit X V . 
»annis, & sex mensibus: in 
»un ive r so enim regnavi t 
»LVI. annis, & sex mensi-
»bus, qui sex menses cum 
»tribus mensibus^ qui desunt 
»á Nativitate usque ad com-
»pletum annum Incarnatio-
»nis faciunt novem menses. 
»Restat ergo, quod cum pri-
>ma Era fuerit tertio anno 
»Octaviani , in morte ejus 
»Era erat L U I . & novem 
>mensium: & in ea Era coe-
>pit regnare T ibe r iu s , & 
> X X I I I . annis regnavit. Er-
»go in morte T i b e r i j erat 








Era X X X V I I I . Jesús Christus natus est. 
Era X L I I . Herodes Rex occidit Infantes. 
Era L X V . Joannes Baptista ab Herode de-
collatus est. 
Era L X X I . Dominus Jesús Christus ad Pas-
sionen venit. &c. 
159 Todo esto es muy 
notable, por el esmero con 
que procedió este Escritor, 
siendo del año 1212. en que 
acaba su Chronicon con el 
Triunpho de la Cruz, en la in-
signe Victoria de las Navas de 
Tolosa. Pero también es muy 
notable, el que el Autor de 
la Pre fac ión de las Obras 
Chronologicas de Mondejar 
se quisiesse meter á Corrector 
de los Números, que se ha-
llan con puntual harmonía. 
En el §. 163. dice, que óíen 
enmendado su Exordio, pone 
el principio de la Era en el 
año quinto del Imperio de 
Augusto: y yo digo, que assi 
saldrá mal enmendado, como 
probaré. En el §. 104. dice, 
que en el primer guarismo 
381. hay error manifiesto] y 
lo mismo, quando se recapi-
tu-
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túla el mismo numero con 
dictado de Era. Yo digo, que 
la partida 381. está bien cal-
culada por su Autor: porque 
éste puso el año I . áeAthana-
rico en el año quarto del Em-
perador Valente, como consta 
por su Texto: y dado esto 
(como es preciso suponer se-
gún la mente del Autor) sale 
bien el cómputo que ajusta. 
Porque el año quarto de Va-
lente concurrió con el 367. 
de Christo, como verás en Pa-
g i : y para que la suma sea de 
años completos, has de to-
mar el precedente 366, Aña-
de á estos los años que reynó 
Augusto desde la primera 
Era, que fueron 53. según el 
Chronicon , porque el todo 
de su imperio fueron 56. La 
Era empezó en su año 3. lue-
go restan 53. Juntos estos con 
los 366. resultan en laEra Es-
pañola desde su primer año 







Con que si quieres hacer años 
comunes, sin la ventaja de los 
38. que los Españoles daban 
á su cómputo, has de rebajar 
los 38. y sacas en líquido los 
mismos 381 . que suma el 
Chronicon. Luego no es tan 
manifiesto el yerro que no ha-
ya modo de salvarle acierto. 
Y advierte, que esto no pide, 
el que se apruebe en todo el 
systéma del Autor: v. g. si hizo 
bien en atribuir el año 1. de 
Athanarico al quarto de Va-
lente; porque esto es ques-
tion distinta: lo que se busca 
es, si supuestos los principios 
que él supone, se salva loque 
infiere? Y en fuerza de lo di-
cho , digo que s í . A este 
modo se vé, que el Autor que 
impugnamos, quiere probar 
su opinión con este y otros 
Chronicones, p rev in iendo, 
que no se mete, en si guarda-
ron buena, ó mala Chronolo-
gia: porque esto en realidad 
es distinto, de si es buena, ó 
mala la consequencia. Puede 
el antecedente ser falso, y la 
ilación ser buena. 
160 Quando el Escritor 
del Chronicon, después de l i -
quidar los 381. años, dice, 
que la Era incluía otros tan-
tos; no toma la voz en el 
sentido particular del cóm-
puto de España, sino en el co-
mún de ser lo mismo, que 
Partida, ó Números de algu-
na 
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na cuenta: en el sentido mis-
mo en que Mayans confiessa, 
que llama E r a á los números 
de años del Señor, que el 
Autor del Chronicon confron-
ta al margen. 
161 El quererle enmen-
dar año quinto de Augusto, en 
lugar de año 3. es del todo 
contrario á la -sentencia que 
sigue el Chronicon: porque si 
empezára la Era en el año 5. 
de Augusto, se seguia, que 
nació el Redentor en su año 
43. porque la Era precedió á 
la Encarnación en 38. años: 
añade cinco en que pones 
haver empezado, y saldrán 
43. del Imperio de Augusto; 
lo que es contra el Chroni-
con . Mas. E l Autor de el 
Chronicon dice, que la En-
carnación del Verbo fue en el 
año 41. de Augusto: quita 38. 
de la Era, que precedieron á 
la Encarnación, según expres-
sa, y solo te quedarán ¡(res, 
que son los que deduce su 
Autor; y de ningún modo 
podrás deducir cinco, si no 
destruyes todo su contexto. 
Luego según su modo de dis-
currir han de ser tres precisa-
mente los años que se conta-
ban completos en el Imperio 
de Augusto, quando empezó 
nuestra Era. 
162 Por el termino, que 
añadí de completo, conocerás 
ya el modo con que se salva 
la sentencia de este Chroni-
con, sin contrariarse á los de-
más Escritores. La razón es, 
porque quando aneja la Epo-
ca de la Era al año 3. de Au-
gusto, y la Concepción de 
Christo al año 41. solo cuen-
ta los años que estaban ya 
completos; reservando el año 
corriente, quarto, y 42. para 
el mayor esmero con que 
después recoge los nueve me-
ses que hay desde la Encarna-
ción al Nacimiento, y los tres 
desde Navidad á Encarnación: 
pues con estos tres meses se 
cumple el año perfecto de 
Encarnación á Encarnación, 
como expressa, cum tribus 
mensibus qui desunt a Nativi-
tate, usqueadCOMPLE T U M 
annum Incarnationis. Otras 
veces toma los años corrien-
tes, como si fueran completos: 
v. g. quando dice, que la Era 
precedió á la Encarnación en 
38. años: estos 38. no son 
completos; porque en tal ca-
so no huviera nacido Christo 
en la Era 38. (como afirma) 
sino quando estaban passados 
38. y corriendo el 39. lo que 
es contra su sentencia. Lo 
mismo, quando aneja el Naci-
miento al año 42. de Augus-
to : aqui toma el año cor 
rien 
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dente, y no completo: por-
que si el 42. estuviera com-
pleto, quando nació Christo, 
no fuera verdad, que su Con-
cepción fue en el 41. ni pu-
diera haver empezado la Era 
al año 3. de Augusto. Luego 
el modo de proceder en este 
Escritor, fue hablando unas 
veces de años completos, y 
otras de incompletos: y assi 
sale bien quanto dice. A este 
modo, quando al principio 
escribe quorum anni Octaviani 
& c . se ha de leer quarti anni 
Octaviani; pues este año quar-
to es el preciso, para salvar 
lo que dice el Chronicon, de 
que Christo nació al año 42. 
de Augusto, en el 38. de la 
Era: sin que haya más que 
advertir sobre esto, que aqui 
contó el año corriente, y 
después solo el año com-
pleto. 
163 Otro modo es por 
recurso á la Epoca de Augus-
to, que no fue como la Era 
de Enero á Enero, sino de 
Otoño á Otoño, según unos, 
ú de Primavera á Primavera, 
según otros. Y en este res-
pecto se miran como comple-
tos para el Imperio de Augus-
to, los años que no son com-
pletos para Christo. En este 
sentido p r o c e d i ó el Autor 
de este Chronicon: pues dice, 
que Augusto reynó X V . años 
y medio después de la Encar-
nación: cuyo numero no es 
con respecto á los años de la 
Era Christiana, sino del Im-
perio. Consta esto, por quan-
to sabemos que Augusto mu-
rió á 19. de Agosto del año 
14. de Christo: luego los X V . 
años y medio no son respec-
tivos á la Era Christiana vul-
gar, sino á la Epoca de Au-
gusto, que aneja este Escritor 
al dia de la muerte de J-ulio 
Cesar, 15. de Marzo, y po-
niendo la sucession de Au-
gusto en el siguiente, se veri-
fica que la Encarnación y Na-
cimiento cumplen sus años 
después de los del Imperio 
de Augusto: y por tanto los 
completos en una linea son 
incompletos en otra. 
164 También hay que 
prevenirte, el que no te per-
suadas, á que en España se 
contaban los años del Señor 
desde Marzo, en fuerza de 
que este Chronicon hable con 
tanta distinción del dia de 
Encarnación y Nacimiento: 
porque lo único que se infie-
re, es que se atemperó al 
modo de proceder en aquel 
tiempo en la Provincia Tarra-
conense. Para esto has de sa-
ber, que la Iglesia de Burgos 
tocó desde su origen á la 
Me-
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Metrópoli de Tarragona: has-
ta que por las competencias 
que huvo entre el Toledano 
y Tarraconense, al fin del Si-
glo XI. . logró quedar essenta: 
y assi hasta entonces havia 
seguido Burgos á la Matriz 
de Tarragona. Desde que los 
Franceses se introdugeron en 
-la Provincia Tarraconense in-
trodugeron también su pro-
prio cómputo, assi de poner 
en las Escrituras públicas los 
años de los Reyes de Francia; 
como el que fuesse decayendo 
el uso de la Era, y disponer á 
la introducción del cómputo 
de años por Encarnación, se-
gún se decretó en Tarragona 
en el 1180. El autor de este 
Chronicon de Burgos escribió 
después de este tiempo (en el 
1212.) y antes que se abrogas-
se el cómputo de la Encarna-
ción: con que no es mucho, 
que haviendo seguido Burgos 
á Tarragona tantos Siglos, y 
siendo tan solemne en el 
mundo (y en parte de España 
por aquel tiempo) el uso de 
ajustar los años por Encarna-
ción; huviesse recurrido á él, 
quien se aplicó á computar 
los años del Imperio de Agus-
to; y de la Redención, por la 
delicada combinación aun de 
los meses. Pero de aqui no se 
deduce nada contra el prin-
cipal assunto de la Era Espa-
ñola: porque este Autor re-
duce la Era á años del Naci-
miento con rebaja precisa de 
38. años, como se vé en la 
977. en que dice fue Sábado 
el 1. de Junio: lo que es pro-
prio del año 939. cuyo Cyclo 
Solar fue 24. Letra Domin. F. 
Las Memorias de Cárdena re-
fieren el mismo sucesso: pero 
en lugar de la Era 977. se 
añadió 987. en que sobra un 
Decenario, que debe corre-
girse por el otro Escrito, y 
por el dia Sábado. 
CAPITULO V I I . 
Pruébase, que el cómputo de la 
E r a Española no fue introdu-
cido por los Godos, sino anterior 
á su establecimiento enEspaña. 
Tratase de las mas antiguas 
memorias de la Era; y del 
modo con que se introdu-
j o este cómputo. 
165 p x E L exordio de es-
I ) te Chronicon de 
Burgos resulta otra contro-
versia, de quándo se empe-
zaron á contar en España los 
sucessos por Eras? Si fue esto 
durando el Imper io de los 
Romanos , ó precisamente 
después de la entrada de los 
Godos? El Autor de la Prefa-
ción 
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cion de Mondejar insiste en 
que no se introdujo este cóm-
puto hasta el Siglo quinto: 
porque no hay memoria segu-
ra, en quien se halle la Era, 
hasta la 503. que se halla en 
la Inscripción de la Iglesia de 
Lebrija^ que pone Morales 
lib, 11. cap, 31. y es Epitafio 
de una noble Señora, llamada 
Alejandra^ que murió de 25. 
años, en 23. de Diciembre de 
la Era DII1. (503). Otro in-
ductivo es, el referir el Chro-
nicon de que hablamos, que 
desde que los Godos entraron 
en las Españas, prevaleció la 
costumbre de contar los tiem-
pos por Eras: y por tanto el 
uso de la Era no fue anterior 
al Siglo V. en cuyo principio 
entraron los Godos en Espa-
ña. Si preguntas, que cone-
xión tiene el Godo del Siglo 
V. con el año 38. ó 39. antes 
de Christo? Responderá, que 
esto fue, por quanto los Go-
dos se hicieron señores de Es-
paña por varias cessiones de 
Emperadores Romanos: y assi 
quien quiera formar série de 
toda la Monarchia de España, 
ha de empezar por Octaviano, 
que fue el primero, según la 
partición hecha entre los 
Triumviros. 
166 Yo hallo en esto gra-
ves dificultades, y no puedo 
assentir á ello. Lo 1. porque 
dado esto, lo mismo seria de-
cir Era del Cesar, que Mo-
narchia del Cesar, como es-
cribió Lebrija: y esto no es 
assi, según el Autor de la Pre-
faccion, pag. X L I I . Luego la 
Era Española, que empezó en 
tiempos de Octaviano, no es 
lo mismo que Monarchia de 
Octaviano en España, según 
este Escritor. En mis princi-
pios es cierto, que no es lo 
mismo uno que otro: pues la 
Era fue posterior al Señorío, 
según lo dicho num. 152. pe-
ro si los Godos introdugeron 
la Era por Monarchia del Ce-
sar Augusto, lo mismo enten-
derían por Era del Cesar, que 
por Monarchia del Cesar: y 
assi si esto no es assi, tampoco 
lo otro. 
167 Lo 2. porque San Isi-
doro expressamente afirma, 
que la Era se puso en tiempo 
de Augusto, como se dijo num, 
148. y este mismo Chronicon 
de Burgos, dice, que se lee 
haver empezado la E r a desde 
Augusto. Luego debiendo es-
tar á los Antiguos, en lo que 
no tenemos cosa en contra, no 
podemos afirmar, que empe-
zasse la Era con los Godos. 
168 Lo 3. porque no te-
nemos principio alguno que 
favorezca el que los Godos 
qui-
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quisiessen perpetuar en sus 
cómputos la memoria de la 
Monarchia de los Romanos: 
antes bien tenemos un testi-
go de toda excepción, que 
nos testifica lo contrario. Este 
es mi insigne Paulo Orosio, 
que en el lib. 7. cap. 43. di-
ce, como estando en Belén 
con el Beatissimo Geronymo 
le contó, que un Caballero 
de Narbona, que havia anda-
do al lado de Athaulpho (y 
trató con San Geronymo) le 
havia o ído decir repetidas 
veces á Athaulpho, «que nin-
»guna cosa havia deseado 
»mas ardientemente , que 
»borrar el nombre de los 
»Romanos, y que no solo 
»fuesse de Dominio de los 
»Godos toda la tierra que 
»era de los Romanos, sino 
»quitarla el nombre; y que 
»lo que se llamaba Romanía, 
»se intitulasse Goda. Mira si 
este, que fue el primer Godo 
en España, era bueno para in-
troducir Era del Cesar? El ¿e-
nio del Godo en odio de los 
Romanos se manifestó bien, 
en que assi Athaulpho, co-
mo á su sucessor, los quitaron 
la vida, por vér que se incli-
naban á convenir con los 
Romanos: y quien aborrece 
una Dominación, ni aun su-
fre el nombre de la tal Mo-
Tom. I I . 
narchia. Que los Godos abor-
recieron el Señorío de los Ro-
manos, es cosa confessada por 
todos: pues cómo un enemi-
go tan irreconciliable con la 
Monarchia del Romano, ha 
de escoger por Epoca de su 
Reyno un principio, que ni 
aun en tiempo de los mismos 
Romanos se practicaba en los 
cómputos de estas sus Provin-
cias? En caso que el Godo 
quisiesse lisongear al Imperio 
Romano, no podia hallar me-
jor medio, que el de introdu-
cir una Era que empezasse 
por el primer Gefe de su Im-
perio, como hicieron algunos 
Pueblos del Oriente. Luego 
no es creíble, que Era de los 
Cesares no introducida en Es-
paña en tiempo de los mis-
mos Cesares, se introdugesse 
acá por sus émulos, y tan 
declarados enemip-os. 
169 Lo 4. porque Arhcro 
Duck^ citado por el Autor de 
la Prefación, dice, que los 
Godos prohibieron con pena 
de muerte ditar las leyes Ror 
manas: y en las de los Visi-
godos (que hallarás en el to-
mo 3. de la España Ilustrada) 
se prohibe citar otras Leyes, 
como no sean comprobantes. 
Si los Godos se huvieran pre-
ciado de ser sucessores de los 
Romanos, introduciendo nue-
I va 
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va memoria de su Monarchia, 
no tiráran á borrar la de sus 
Leyes, siendo estas tan imita-
bles; y de unos Predecessores 
de cuya sucession se lisongea-
ban tanto, como mostraba el 
introducir la Era. 
170 A q u i concede este 
Escritor §. 108. que los Go-
dos tuviessen á los Romanos el 
mayor odio^ que se pueda pen-
sar: como que esto no se 
opone al assunto; por quanto 
no aborrecieron (dice) el ha-
verles sucedido en parte de 
su Imperio. Mas si se admite 
aquello, no parece queda lu-
gar á que ellos empezassen á 
contar los años de su Monar-
chia, por uno de los Principes 
sus mayores enemigos: por-
que mas odio es, el que no 
sufre ni aun el nombre de su 
contrario, que aquel que in-
venta un modOj por quien se 
perpetúe á la posteridad la 
gloria de su émulo; como su-
cedería introduciendo el de la 
Era. El Godo no aborreció 
suceder al Romano, con to-
tal exterminio de aquella Mo-
narchia: pero aborreció una 
sucession, en que se fuesse 
continuando la grandeza de 
los Emperadores, y por esto 
no dejaron monumento, en 
que nos digessen , que su 
Reyno venía del de Augusto; 
sino antes bien t i r a ron á 
borrarle, en todo quanto al-
canzaron. 
171 Lo 5. Si los Godos 
huvieran introducido la Era, 
fuera este cómputo proprio de 
la Galia Narbonense, llamada 
también Gothica; y aun fuera 
allá mas antiguo que en Es-
paña; pues primero tuvieron 
alli su Corte que en Toledo. 
Diviértete en registrar Memo-
rias, y mira si hallas uso de 
la Era en la Galia Gothica: y 
si no le encuentras, deberás 
confessar, que esto fué pro-
prio de España, y no intro-
ducido por el dominio de los 
Godos. En el num. 196. te 
pongo una Inscripción de la 
Galia Narbonense, del tiempo 
de Leovigildo: pero no halla-
rás Era en ella, como ni en 
otras , que publicaron dife-
rentes Autores, y en especial 
Mafeo en sus Antigüedades de 
la Galia. 
172 Lo 6. porque siendo 
la Era peculiar de Españoles, 
y no común á Francia, no 
pudieron introducirla los Go-
dos, sino después de tener 
afianzado su dominio en Es-
paña, y tener acá su Corte. 
La razón es, porque si hu-
vieran buscado nueva Epoca, 
para su Reyno, quando esta-
ban en Tolosa, huviera sido 
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general á sus dominios: luego 
siendo particular á España, y 
no común á la Galia Narbo-
nense, es prueba, que no usa-
ron de la Era, hasta estár en 
España, y tener afianzado en 
ella su dominio. Esto no fue 
hasta el Reynado de Leoví-
gildo: luego si los Godos hu-
vieran de introducir en Es-
paña nuevo cómputo, que no 
fuesse común á Tolosa y Nar-
bona, havia de ser desde que 
establecieron en Toledo su 
Corte, con poca diferencia. 
Esto no fue assi: luego la Era 
Española no se puede decir 
introducida por los Godos. 
Que aquello no fue assi se 
convence por la Inscripción 
de Alejandra, (Era 503.) que 
según este Escritor correspon-
de al año 464. En este año se 
usaba ya en España de la Era, 
como publica la piedra: lue-
go mas de cien años antes que 
los Godos tuviessen Corte en 
España, se usaba acá la Era, 
y por tanto no se puede atri-
buir á estos la introducción 
de este cómputo. Y advierte, 
que la Era de la Inscripción 
es anterior al Rey Eurico, el 
qual empezó á reynar en la 
Galia Narbonense, quando ni 
aun eran del dominio de los 
Godos los Reynos comarca-
nos de España, que hoy lla-
mamos Arago?i y Navarra: 
pues consta por San Isidoro, 
que este Rey Eurico se apode-
ró de Zaragoza y Pamplona, 
sugetando á su dominio la 
parte superior de la España, 
haciendo muchos daños y ro-
bos en la Lusitania, y destru-
yendo la Nobleza de la Pro-
vincia Tarraconense, que se 
le oponia. Hechos todos es-
tos daños, se volvió ála Galia. 
Mira qué bueno era este para 
establecer en España un cóm-
puto como el de la Era de 
que hablamos! Y advierte 
también, que antes que em-
pezasse á reynar en la Galia, 
ya España usaba de su Era: 
luego es cosa innegable, que 
antes que los Godos fuessen 
Señores de España, se practi-
caba acá el contar por la Era. 
Mas. Hasta que Eurico reynó 
no tenian los Godos, ni aun 
Leyes que los gobernassen, 
sino sus costumbres puramen-
te, como afirma San Isidoro. 
Pues de qué costumbre saca-
rían estos Barbaros el referir 
sus sucessos por la Era de él 
Cesar, si ni aun tienen escri-
tas las Leyes de su mismo 
gobierno? Y si antes de este 
Rey hallamos en España la 
Era, cOn qué fundamento di-
rémos, que los Godos nos la 
introdugeron ? Compruébase 
I 2 el 
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el assunto con Isidoro Pacen-
se, que no reconoce Godos en 
España hasta Leov ig i ldo : 
ApudHispanias verba Leovi-
gildo, num. 34. 
173 El Chronicon de Bur-
gos (que es lo único que se 
alega para ello) ni dice, ni 
significa tal cosa: y te puedo 
añadir, que de este sentir es 
el Autor de la Prefación, que 
estriva en él. Porque después 
de referir (no sé á qué assun-
to) el año de la entrada de 
los Alanos, Vándalos, y Sue-
vos, (que no es lo mismo 
que el año en que los Godos 
se afianzaron en España) di-
ce, que lo que quiere decir 
el Autor de este Chronicon, 
es, que los Españoles empeza-
ron á escribir Chronicones, su-
putando los tiempos por las 
Eras, esto es, por las Partidas, 
Assi interpreta el dicho, de 
que entre los Españoles pre-
valeció la costumbre de con-
tar los tiempos por las Eras, 
desde que los Godos entraron 
en España, que es loque dice 
el Chronicon: y comprueba 
su interpretación con el egem-
plo de Idacio Lemicense, que 
(según esto) escribió supu-
tando por Eras. Dado esto se 
sigue, que del dicho del Chro-
nicon de Burgos, no se infie-
re, que antes de los Godos 
no huviesse Era en España, ó 
que ellos la introdugessen, 
sino que desde el tiempo de 
los Godos se empezó en Es-
paña á escribir Chronicones: y 
esto solo prueba, que antes 
de los Godos no havia Chro-
nicones calculados por Eras: 
pero de ningún modo califi-
ca, que no huviesse en Espa-
ña otros Instrumentos firma-
dos por la Era: como se vé 
en la Inscripción de Alejan-
dra. Luego si la mente de el 
Chronicon de Burgos es la que 
se interpreta, de ningún mo-
do puede probarse por él, que 
antes de los Godos no havia 
en España uso de la Era, en 
Escrituras, Inscripciones, y 
Libros de Padrón, sino pre-
cisamente en Chronicones. Y si 
solo se recurre á esto, se po-
día decir, que hasta el Siglo 
V I I . no se acostumbró la Era: 
pues hasta San Isidoro no te-
nemos Ckroiiicon calculado 
por Era (suponiendo, como 
supongo, que es obra legitima 
del Santo la Historia de los Go -
dos, Vándalos, y Suevos) por-
que del Chronicon de Idacio 
no consta se escribiesse supu-
tando los tiempos por Eras, 
sino por Olympiadas, hacien-
do tal qual mención de la Era 
en lo interior del texto, pero 
no haciendo que la Era diesse 
la 
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la Chronologia de los tiempos, 
como se vé en las impressio-
nes de esta Obra. 
174 Digo, pues, que el 
Chronicon de Burgos solo 
afirma, que desde que ¿os Go-
dos entraron en las Españas 
(citerior,, y ulterior), prevale-
ció, ú obtuvo la costumbre, el 
que entre ellos se calculassen 
los tiempos por Eras. Este en-
trar los Godos en las Españas, 
es lo mismo que desde que se 
hicieron Señores de ellas, y tu-
vieron acá su Corte: pues an-
tes de entrar á vivir los Reyes 
Godos en Sevilla, y Toledo, 
no tuvieron el dominio de las 
Españas: y ya mostramos, que 
las turbulencias de los prime-
ros Godos en parte de la Es-
paña citerior, no fue tiempo 
de introducir la Era: ni fue in-
troducción , ni fue primera; 
pues consta, que antes de esso, 
se usaba acá este cómputo. 
Pues qué resultó del Señorío 
de los Godos en España? Lo 
que dice el Chronicon. Que 
desde entonces prevaleciesse 
esta costumbre, esto es, que 
omitido qualquiera otro modo 
de contar, por Cónsules, ó 
por años de Emperadores, se 
insistiesse precisamente en el 
de la Era. De esto no se i n -
fiere, que antes no huviesse tal 
cómputo, pues el Chronicon 
Tom. 11. 
significa lo contrario, si se mi-
ran en rigor sus palabras: 
Consuehido obtinuit, ut per 
Eras témpora supputarent: 
esto es, la costumbre alcanzó, 
que se contasse por Eras: lue-
go ya se acostumbraba la Era: 
y esta costumbre, que halla-
ron los Godos en España, hi-
zo que perseverassen en ella, 
sin introducir otro cómputo: 
y como desde entonces cessa-
ron todos los demás, dice 
bien el Chronicon, que des-
de los Godos prevaleció la 
costumbre de la Era: luego 
su legitimo sentido, mas prue-
ba, que se oponga á lo pro-
puesto. 
175 Dirás. Si antes de los 
Godos se usaba la Era, cómo 
no tenemos Instrumentos an-
teriores con su fecha? Este 
argumento, como puramente 
negativo, bien sabes que por 
sí no prueba nada. Respondo 
lo 1. que si dices, que el 
Chronicon de Burgos solo 
quiere decir, que desde los 
Godos se empezaron á escri-
bir Chronicones con Era; no 
te hacen falta Piedras, ni Es-
crituras; pues á estas no las 
excluye el que diga, que an-
tes de los Godos no se his-
toriaron por Eras los suces-
sos, contrahidos á estylo de 
Chronicones. Respondo lo 2. 
I 3 que 
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que tenemos un Instrumento 
que vale-por ciento, y tal es 
la Inscripción de Alejandra, 
anterior al Señorío de los Go-
dos en las Españas. Lo 3, que 
assi como sabemos, que huvo 
Martyres en España, sin que 
nos hayan quedado Actas de 
sus martyrios, anteriores á las 
de San Fructuoso; assi tam-
bién sabemos, que se intro-
dujo el cómputo de la Era, 
aunque no tengamos Autos, 
ó Instrumentos de Escrituras, 
ó Inscripciones, rubricados 
con Eras: porque el que no se 
hayan publicado, ó descu-
bierto Piedras (que son las 
únicas que pudieron resistir al 
tiempo, y á las Guerras) no 
prueba, el que no las huvies-
se: pues vemos que algunas 
se han descubierto, de quie-
nes antes no havia tal no-
ticia: y en esta conformidad 
Historia de España. 
se hallan copias en mi Es-
tudio de unas de Andalucía, 
que son de la entrada del 
Siglo sexto, de quienes no te-
mamos noticia, ni se hallan 
publicadas hasta hoy, havien-
dolas recogido Rodrigo Caro 
en las Adiciones de su Choro-
graphia de Sevilla, que no se 
han dado á la estampa. Lo 4. 
que no es tan cierta la falta 
de Memorias con Era, que no 
se citen algunas (fuera de la 
de Alejandra) de los prime-
ros Siglos. El M. Fr. Alonso 
Venero, Dominicano, que es-
cribió por los años 1555. di-
ce como pocos años antes 
se descubrieron sepulcros de 
Siervos de Jesu Christo en 
las Montañas, en especial 
de una muger llamada BHelia 
(Belilla escribió Vaseo) que 
decia: 
HIC IACET CORPUS B I L E L L / E 
SERVAE lESU CHRISTI. 
OBIIT ERA CXV. 
176 De esta Inscripción 
se ha hablado mucho, y al-
gunos han passado á dár á es-
ta muger titulo de Santa Vi-
lella, ó Belilla. Esta es lige-
reza bien notada por el Padre 
Mariana. Morales sintió, que 
á la Era la faltaba un millar, 
pues el estylo no corresponde 
al Siglo I . Siguióle en esto 
Mariana. Don Gregorio Ma-
yans opuso á esto, que era 
querer adivinar, no constan-
do por otra parte el tiempo 
en 
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en que vivió esta muger: y 
que era demasiada delicadeza 
de oído, tener las palabras 
de dicha Inscripción por gros-
seramente sonantes. Por esto 
recurre, á que en tiempo 
de Vespasiano no se havian 
introducido en los sepulcros 
de los Christianos las formu-
las Serva Jeszo Christi , ni 
requüscít. in Domino, ni la 
Era. Lo de la Era, y Serva 
Jesu Chrzsti, se falsifica por 
esta Inscripción: pues no te-
nemos principio para decir lo 
contrario, si ni falta el millar, 
ni desdice el estylo. Lo de 
requiescit i n Domino ni lo 
puso assi Morales, ni Maria-
na, ni el mismo Venero, que 
traslada: A q t i i reposa el czter-
po de BHelia, Sierva de JesiL 
Christo. Solo Vaseo es el mas 
antiguo en quien lo he visto: 
pero este no puso la Inscrip-
ción sencillamente, sino glos-
sada con el addito de Hispa-
na, y reducción de la Era al 
año 77. como quien llenaba 
el año respectivo de su Chro-
nicon con la noticia deducida 
de la Piedra, no como quien 
exhibía copia de la Inscrip-
ción: y esto ha sido causa de 
que algunos la desestimen, 
por vér alli el año, demás de 
la Era, no distinguiendo lo 
que es comentario de Vaseo, 
de lo que es texto de la Pie-
dra. Yo no defiendo, que sea 
original: lo que digo es, que 
por la calidad de la Era no se 
forma suficiente argumento 
para darla por fingida: y si 
atendemos al numero de Au-
tores, que la reconocieron 
por legitima, tendrá nueva 
fuerza extrínseca, como se 
puede vér en las Antigüeda-
des de Cantabria por Henao 
lib. 1. cap. 41. 
177 Otra Inscripción es 
la que pone Yañez en su E ra 
y Fechas de España cap. 9. que 
es de la Era CCLXIII. (263.) 
hallada en el Rey no de León, 
junto á la Parroquial del Vi-
l la r de los Barrios; que aun-
que no toda parece estár bien 
conservada, ó copiada, lo 
respectivo á la Era se repre-
senta muy claro: por un lado 
de la Piedra es Dedicación á 
Mercurio: por el otro tiene 
la Era señalada. Y lo que in-
fiero de estas Inscripciones es, 
que no es tan cierto como se 
supone, el que no nos hayan 
quedado Memorias antiguas 
de la Era: y que á lo menos 
hay mas en favor, que en 
contra, hablando de argu-
mentos positivos: pues el ne-
gativo por sí solo no hace 
I 4 fuer-
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fuerza. Nadie puede negar lo 
solemne que fue la Nota de 
los Cónsules en las cosas, que 
se querían determinar al tiem-
po: y con todo esso no halla-
mos que se pusiesse este ca-
rácter en las Piedras sepulcra-
les del tiempo de los Empera-
dores;'no porque no se usasse 
tal cómputo, sino porque no 
se usaba en semejantes Me-
morias. Estas eran las mas 
frequentes de las que ponian 
los Patricios Españoles: pues 
lo mas de las otras Inscripcio-
nes eran ordenadas por los 
Gobernadores que venían de 
Roma: y estos se contentaban 
con la Nota de la Tribunicia 
potestad del Gefe, ó cosa res-
pectiva al cómputo de Roma. 
Por esto no hay que estrañar 
no se mencione la Era en 
Piedras de los primeros Si-
glos, pues igualmente carecen 
de las demás fechas, que de 
cierto sabemos se usaban en 
otros Instrumentos, ó classe 
de Memorias. 
178 Lo que á mí se me 
ofrece es, que el cómputo de 
la Era empezó en España con-
trahido á los Libros de Pa-
drón , ó encabezamiento de 
Pueblos. Fundóme (sobre los 
testimonios dados num. 148.) 
en que en un Códice M. S. de 
Ensebio Cesariense, que vió 
Yaseo en la insigne Biblio-
theca de Alcobaza; se hallaba 
dentro del texto, al año 4. de 
Augusto: Hoc tempore Edicto 
Angustí C<zsaris ¿ES in tribu-
tum, <2f census, dar i jubetur, 
ex qtw ¿ E r a collecta est. No 
juzgo (como Vaseo cap. 22.) 
que esto lo escribiesse el mis-
mo Eusebio) sino que algún 
antiguo Español lo puso alli,' 
por ser el sitio oportuno 
de la Epoca de la Era Es-
pañola; y assi solo alego la 
antigüedad del Español: en 
fuerza de lo qual digo, que 
como este cómputo se intro-
dujo por la paga de aquel tri-
buto, que se empezó á pagar 
al año 38. antes de Christo, 
era preciso que en los Libros 
de Registro se expressassen 
las pagas que se hacian: á fin 
que los Pueblos y Provincias, 
que havian cumplido con lo 
respectivo á tal año, no pu-
diessen ser compelidos á pa-
gar segunda vez un mismo 
débito: y assi se havia de 
apuntar: E r a primera, Era se-
gunda (5fc. esto es, paga del 
cobre, ó dinero respectivo al 
año primero de la alcabala, ó 
tributo, paga segunda &c. Y 
de este modo se debió ir pro-
siguiendo, para que la Pro-
v in -
Part. L Cap. VIL 137 
vincia, ó Pueblo capital, que 
havia ya hecho la paga tan-
tas veces, no fuesse obligada 
á pagar ni una mas de lo que 
debia. Por tanto este numero 
de computar los años por res-
pecto á la primera paga, de-
bió ser familiar á los Libros 
de Concejos, y de los Ques-
tores, y al cabo de algún tiem-
po, como todo lo que toca á 
desembolso se estampa tanto 
en los Pueblos, passó á ser 
cómputo familiar á los Pue-
blos, diciendo en la Era tal, 
ó tal, no precisamente por el 
cobre, sino para notar el tiem-
po: y entonces perdió el dyp-
tongo, porque hecho puro 
respecto al año, no le neces-
sita: y assi vemos en Celio Ro-
digino lib. 10. cap. 2. Lect. An-
ttquarum, que los Astrólogos 
antiguos Ptolomeo y Theo-
nas llamaron Era á aquel pun-
to de tiempo por quien em-
piezan el calculo: y en esto no 
hay conexión alguna con di-
nero. Juntase á esto, que aun 
en tiempo de los Godos halla-
mos la voz E r a tomada por 
calidad de numero en común, 
sin respecto al tiempo: pues 
lo que hoy decimos capitulo 
segundo de algún Libro, de-
cían entonces E r a segunda 
del tal Libro, v. g. en las 
Leyes de los Visigodos, lib, 2. 
Tit . 3. Ley 4. Qucestionem, 
se hace una cita del lib. 6. 
tit. 1. num. 2. y se dice: Lib. 
6. tit. 1. Era semnda. San 
Isidoro practicó lo mismo lib. 
6. Etymol. cap. 15. donde es-
cribe: y E r a qucedam minio 
notata qua> indicat in quoto 
Canone positus sit numerus, 
cui subjecta est yEra. V . g. S i 
esl cera prima, in primo Ca-
none: si secunda, in secundo 
& c . Esta fue accepcion anti-
quissima, pues se halla toma-
da por numero, ó calculo de 
cuentas, en Lucillo, Nonio Mar-
celo, y Cicerón, á quienes ve-
rás citado en diversos Autores. 
Véanse los Anales de Toledo 
num. 149. 
179 A vista de esto no hay 
que estrañar, que empezan-
do en España la Era por el 
tributo del Cesar, passasse á 
ser cómputo de los tiempos: 
pues servia esta voz para in-
dicar los Números: y hallán-
dose estos en el tiempo, cu-
yos años crecen por unida-
des, como las especies de el 
Numero, con razón se mantu-
vieron en esta Chronologia. 
Con que una cosa es el moti-
vo de introducirse la Era Es-
pañola, que fue precisamente 
por la primera paga que se 
tr i -
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tributó á Augusto; y otra 
cosa es la perseverancia en 
este cómputo: pues el conti-
nuarle y tomarle para medir 
los años fue independiente de 
la paga, esto es, cessó el tri-
buto, y no cessó la cuenta: 
pero nunca fue sin respecto á 
la paga. Y si no dieran los que 
han querido desatender el dic-
tamen de San Isidoro, por 
qué razón empezó la Era Es-
pañola 38. años antes del Na-
cimiento de Christo, y no 40. 
ó 100? O por qué. si los Go-
dos la introdugeron, no la 
fijaron en el año en que se 
confederaron con Augusto, re-
cibiendo la Thrac ia para su 
habitación ? (como propuso 
Mondejar, aunque sin atrever-
se á afirmarlo?/Wr^/í? pag. 
23.) Por qué no formaron Era 
apropiada al primer Rey de 
los Godos? Y en fin, qué cir-
cunstancia 'se descubre en el 
año 38, antes de Christo, (en 
quien sabemos que la tuvieron 
fija los Españoles) que no sea 
la expuesta? El decir, que en 
tal caso havia de escribirse 
^Era, y no Era, es muy flaco 
argumento, como notó bien 
Don Gregorio Mayans §. 105. 
y yo dejo apuntado num. pre-
ced. Y assi concluyo, que los 
Godos no introdugeron este 
cómputo, ni le contradigeron, 
hallándole ya practicado en 
España: antes bien prevale-
ció este solo desde su tiempo: 
por quanto, quando pusieron 
en España su Corte, ni havia 
Cónsules, ó Emperadores del 
Occidente, ni aunque los 
huviera, permitieran tal men-
ción. 
180 Hace también al as-
sunto lo que nojtó Gaspar Es-
tazo en sus Antigüedades de 
o 
Portugal cap. 9. donde dice: 
Hasta ahora no v i Escritura, 
que con ¿a Era trayga el nom-
bre del Cesar. En las Escritu-
ras, y Piedras, solo hallamos 
Era, sin que se añada E r a del 
Cesar, sino que sea para con-
tradistinguir este cómputo de 
otros, como se vé en la Ins-
cripción del Puente de Alean-
tara en Toledo, donde por 
dár nombre de Eras á todas 
las Epocas, de Moysés, de 
Alejandro, y de los Moros, 
para determinar la Española 
dice Era de Cesar: y lo mis-
mo en las Partidas y Tablas 
Astronómicas del Rey Don 
Alfonso el Sabio: de lo que 
infiero, que solo se tomaba la 
voz, como significativa de Par-
tida de Numero, no como 
expression de obsequio al Ce-
sar. Y quando era necessario 
dis-
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distinguir de Eras, se explica-
ba la Española con respecto á 
su Epoca del tiempo del Ce-
sar: porque bien supieron to-
dos los Españoles, que por 
aquel tributo de Augusto se 
introdujo este cómputo: pero 
si se huviera añadido el dicta-
do del Cesar, no huvieran 
aprobado esta expression los 
Godos, según eran opuestos 
á los Emperadores. Luego no 
hallándose, sino en los últi-
mos tiempos, á distinción de 
otros cómputos; es prueba de 
que solo la mantuvieron como 
Nota de los años, sin meterse 
en tributos, ni en honores del 
Cesar. 
Algunos, que no re-
mas que en el díñe-
se pagó en el censo 
del Nacimiento de Christo, 
despreciaron el que la Era se 
diga introducida en fuerza de 
tributo: pero no es este el 
sentir de San Isidoro, sino de 
aquella primera Paga del año 
38, antes de Christo, que de-
jamos referida de Dion: y ha-
llarás expressamente distin-
guido, como mente de Es-
pañoles, en la Era de 




CAPITULO U L T I M O 
S i fue común á toda España 
el cómputo de la Era? 
182 T j N escrúpulo nos 
t_J resta sobre una 
nueva observación, que hace 
el Autor de la Prefación; di-
ciendo, que el cómputo de la 
Era no fue universal en toda 
España. La prueba que dá 
para esta cosa no advertida 
hasta hoy (§. 107.) es que en 
la Provincia Tarraconense no 
se halla Inscripción alguna, 
que haga mención de la Era 
hasta el año 914. según lo di-
cho num. 50. 
En todos lances venéro las 
advertencias C9n que el infati-
gable estudio de este Autor 
quiere instruir al Público: y 
hasta en esta prevención ala-
bo el zelo con que á costa de 
su trabajo ha querido utilizar 
á los demás. Pero como los 
juicios de los hombres son di-
versos, no puedo conformar-
me con este parecer; assi por-
que el fundamento es pura-
mente negativo, como porque 
tiene muchas cosas positivas 
contra sí. 
183 Lo 1. porque en los 
Concilios celebrados en la 
Provincia Tarraconense, ha-
lla-
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llamos puesta constantemente 
la Era de su celebración. En 
el Tarraconense se halla la Era 
554. como consta por quatro 
Códices MS. del Escorial. En 
el Gerundense la 555. como se 
halla en todos los Manuscritos, 
y testifica Don Juan Bautista 
Pérez en la Chronologia de 
Concilios, que pongo después 
del num. 219. En el de Léri-
da la 584. que como dice el 
mismo se halla en quatro 
egemplares. En el de Zarago-
za 111. la 729. según testifica 
el mencionado, haver visto en 
los Códices de San Millán, y 
de Albelda. Y no dirémos 
que unos tan venerables Ins-
trumentos las fingieron: quan-
do vemos que estos mismos 
no la ponen en otras partes, 
donde no hallaron mas que la 
nota de años del Reynado. 
Véase num. 219. 
184 Lo 2. el hallarse en una 
Inscripción como la de Wi-
fredo del año 914. es prueba, 
que antes se practicaba la 
Era: porque en el tiempo en 
que sé puso aquel Epitafio, 
ya havia entrado el Gobier-
no de Francia en Cataluña, 
que estaba gobernada por sus 
Condes, sin dependencia con 
los Reyes de León. Y nadie 
dirá, que los Franceses intro-
dugeron en Cataluña (ni en 
otra parte) el cómputo por la 
Era del Cesar Española: lue-
go es prueba que quando la 
Casa de Francia entró en Ca-
taluña, halló practicada la 
cuenta de la Era: y por tanto 
se continuó con ella por el 
espacio del tiempo que se ha 
dicho. 
185 Lo 3. según Feliu en 
sus Anales de Cataluña lib. 5. 
cap. 1 2. tom. 1. también se ha-
llan Escrituras con Era: pues 
en favor de que siguieron el 
mismo cómputo, recurre á la 
Inscripción de Wifredo, á mas 
(según dice) de las Escrituras 
y Autores. Lo mismo hallarás 
en otros Escritores mas anti-
guos, testificando Carbonell, 
que en el Archivo de Barcelo-
na halló la Era en muchas Es-
crituras antiguas, como leerás 
en la Prefación á Mondejar 
num. 187. y lo mismo enseñó 
Estevan Corvera en su Cata-
luña ilustrada lib. 5. cap. 27. 
y se puede vér en el tom. 3. 
de los Concilios de Aguirre, 
donde pone varias Escrituras 
con Era. 
186 Lo 4. Si por no ha-
ver Inscripción con Era hasta 
el Siglo X . se prueba, que no 
se usó este cómputo en la 
Provincia Tarraconense; se si-
gue, 
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gue, que en todo el tiempo 
que reynaron los Godos en 
España carecieron los Tarra-
conenses de Chronologia: pues 
tampoco nos ofrecen Inscrip-
ciones calculadas por años de 
los Reyes , por Imperio, ó 
Consulado. Luego si la falta 
de Inscripciones con Era, bas-
ta para prevenir lo ya dicho; 
podrá mover también la falta 
de Inscripciones con otras no-
tas de tiempo , para decir, 
que esta Provincia no usó, 
mientras duraron los Godos, 
de cuenta alguna con el tiem-
po; y "esto sería una preven-
ción mas estraña. 
Entre las Inscripciones Tar-
raconenses, que se estamparon 
al fin del tomo 1. de la Espa-
ña ilustrada, solo hay una 
del Metropolitano Cypriano, 
que murió según el Flos Sanc-
torum de Domenech, en el 
año 688. Esta Inscripción, que 
no tiene Era, según anda pu-
blicada, tampoco tiene año, 
ni por Indicción, ni por Rey-
nado, ó Imperio: luego si es 
bueno el argumento que se 
hace contra la Era, no es in-
ferior el que tire á destruir 
toda suerte de cómputo. 
Y ya que se niega el uso 
de la Era, se debia afianzar 
esta nueva prevención, con 
decirnos, qué cómputo seguia 
la Provincia Tarraconense? 
Pues mejor prueba era decir 
no seguían aquel, porque solo 
seguían este, que el decir, no 
tesaban este, porque no se halla 
en las Piedras. Con que sien-
do precisso el confessar, que 
tenian alguna medida de 
años ; se verá precisado el 
que niegue la Era, á buscar 
Inscripciones del tiempo de 
los Godos, en que se prue-
be, que usaban de otro cóm-
puto: y mientras no exhiba 
estas, no hay motivo á pre-
venir al publico una cosa tan 
nueva, de que la Era no fue 
común á España. 
187 Lo 5. Según el mo-
do de discurrir de este Autor, 
se introdujo la Era en tiempo 
de los Godos. Sepámos, qué 
motivo «tuvieron estos para 
que siendo Señores de todo el 
continente de España, desde 
Leovigildo, introdugessen este 
cómputo en todas las Provin-
cias, menos en la Tarraco-
nense. Creo no sería, por ha-
ver sido la primera, que se les 
sugetó: ni porque ella sola 
tuviesse modo de computar 
los años, distinto de todo el 
resto de España: ni porque 
queriendo los Godos formar 
série de Monarcas de este 
Rey-
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Reyno (é introducir por esto 
la Era desde Augusto) fuesse 
la Tarraconense quien sola se 
resistiesse. Y si huvo algo de 
esto, es preciso dár prueba, y 
mostrar alguna Inscripción del 
tiempo de los Godos: porque 
sin ella no podrá admitir tal 
ó tal modo de contar los años, 
quien excluye el de la Era, 
por no haver Inscripciones; 
y no 'obstante que hay una 
expressa con Era , aun en 
tiempo en que no se es-
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trañára el que faltasse. 
Parece , pues , mucho 
mas arreglado, el que la 
Era fue cómputo común á 
toda España: y que el no ha-
ver prevenido los Autores 
lo contrario, fue por no te-
ner fundamento , para ex-
cluir de este cómputo á la 
Tarraconense , sino antes 
bien, prueba de ello en los 
Concilios citados, en Escri-
turas, y en la Inscripción de 
Wifredo. 
PAR-
i 4 : 
P A R T E I I . 
E L A C H R O N O L O G I A 
D E L A 
H I S T O R I A 
DE E S P A Ñ A . 
Upuesto el ver-
dadero modo 
de reducir los 
años de la Era 
Española á los 
de la Christiana Dionysiana 
(que es de la que se usa hoy 
en la Chronologia) tienes ya 
un fundamento general para 
regular con año determinado 
todo quanto historiaron los 
Escritores antiguos Españo-
les, por espacio de catorce si-
glos: por quanto (como has 
visto) duró el recurrir al cóm-
puto de la Era hasta el año 
1383. Este fundamento te de-
termina á que no reduzcas 
los sucesos con rebaja de es-
te, ó aquel numero de años, 
sino determinadamente de 38. 
para ajustar nuestra Era á la 
de Christo. Sobre esto has 
visto en el discurso de esta De-
mostración, como se ha con-
trahido este principio general 
á no pocas cosas singulares, 
que por esta, y otras Notas 
Chronologicas , quedan ca-
racterizadas á año tan deter-
minado que parece no admi-
ten duda en su verdad. Ahora 
quiero añadirte tres cosas: 
una sobre varios instrumentos, 
que no solo confirman el 
cómputo hasta aqui declara-
do, sino que añaden la Chro-
noloofia determinada de los 
mas notables puntos de la 
Historia de España, assi en 
los 
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los Concilios anteriores á la 
entrada de los Moros, como 
en los Reynados de aquel 
tiempo, que es el que mas 
necessita declararse. Otra es 
proponer la Chronologia de 
lo que envuelve mas espino-
sas dudas, para que si yo no 
acierto á desatar estas dificul-
tades, á lo menos pueda con-
tribuir en algo á los mas cul-
tos. Finalmente como todo 
esto pende de varios Cyclos, 
y cómputos , quiero repre-
sentarte las naturalezas de 
unos, y otros, por quanto sin 
su conocimiento no podrás 
adelantar en la materia. En 
punto de Chronologia pongo 
en primer lugar la de los Sue-
vos , por haver entrado en 
España, y abrazado la Reli-
gión Catholica; antes que los 
Godos. Después se sigue la 
Chronologia de estos, y sus 
Concilios, con lo demás, 
que irás recono-
ciendo. 
* * * 
* * 
CAPITULO PRIMERO-
Chronologia de los Reyes Sue-
vos Católicos del Siglo 
sexto. 
§• ! • 
Nombres de los Reyes Suevos. 
Carriarico fue distinto de Theo-
domiro, y el primero que abra-
zó la Fé. Antes del Concilio I . 
de Braga no huvo otro entre los 
Sttevos. Estos se convirtieron á 
la Fé por el año 559. Theo do-
miro y Miro son Reyes diferen-
tes. Entrada de S. Mar t in 
Dumiense en este Rey no, 
cerca del año 550. 
189 T T NA délas masgra-
U ves dificultades 
de nuestra Historia es la de los 
Reynados de los últimos Sue-
vos, por quanto de ella pen-
den los Concilios Bracarenses, 
y la Critica de otros que se 
dicen celebrados en Galicia: 
sin cuya averiguación no se 
puede proceder á señalar la 
antigüedad de algunas Sillas 
Pontificias, que ó empezaron 
entonces, ó pende su prime-
ra mención de estos princi-
pios. Supuesto el verdadero 
cómputo de la Era, tenemos 
ya afianzado lo respectivo á 
las dudas que se mezclan en 
es-
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esto sobre un año de diferen-
cia entre los Escritores mas 
críticos: de modo, que todo 
lo que pende de la Era queda 
ya contrahido á año deter-
minado, sin que necéssitemos 
detenernos en nueva averi-
guación. Los Concilios res-
pectivos á este tiempo de los 
Sueyos se hallan marcados con 
el numero de la Era y de 
los años, de los Reyes; y assi 
la mutua causalidad que hay 
entre uno y otro cómputo, 
facilita el del Reynado por la 
Era, y el de ésta se confirma 
por el otro, de suerte, que 
contestes los dos dejan califi-
cado el punto, en que algu-
nos que no le trabajaron, se 
llegaron á propassar á corre-
gir las fechas de los mas ve-
nerables instrumentos, y afir-
mar algunas cosas que deben 
ser negadas. 
Una gran parte de las difi-
cultades de este punto pro-
viene de los nombres de los 
Reyes Suevos, por quanto á 
uno mismo se le suelen apli-
car tres, y aun quatro nom-
bres. Este fue Theodomiro: y 
dejando aparte la variedad de 
Tkeodemiro, ú Tkeudemiro 
(por ser lo mas recibido el 
Theodomiro) se halla que este 
mismo se nombró Ariamiro, 
ó Argemiro, según se lee en 
Tomo I I . 
Loaysa, pag. X . y 115. De 
estos dos, el Ariamiro es el 
que ha prevalecido en las im-
pressiones. Baronio (en el año 
560.) dice que Tlieodomíro se 
llamaba Mi ro , y Charrarico, 
ó, como otros escriben, Car-
riarico. 
Sobre esta question (que no 
es solo de nombre, sino muy 
importante para la Chronolo-
gia de los Suevos, y Conci-
lios) tengo por cosa cierta, que 
Carriarico y Theodomiro son 
personas distintas, como lo 
son los nombres. Consta esto 
por •S. Gregorio Turonensé3 
que es el único que mencionó 
entre los antiguos á este tal 
o 
Carriarico, y por el Biclaren-
se, que es el mas antiguo que 
habla de Theodomiro. Carria-
rico era Rey en Galicia antes 
del año 550. Theodomiro no 
empezó á reynar hasta el año 
559. como se mostrará imme-
diatamente: luego fueron dis-
tintos. El Reynado de Carria-
rico por el año-550. consta 
por S. Gregorio Turonense: 
pues hablando de los milagros 
de su predecessor San Martin 
( l . 1. c. 11.) dice, que este 
Rey se convirtió á la Fé Ca-
tholica por el milagro de San 
Martin (que alli refiere) en 
tiempo que 6". Mart in Du-
miense aportó desde el Orien-
* K te 
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te al Reyno de Galicia. Esto 
fue por los años 550. con po-
ca diferencia, porque el mis-
mo San Gregorio dice [Híst. 
Franc. I . 5. c. 38.) que este 
Martin murió en el tiempo de 
la persecución de Leovigildo 
contra los Catholicos, y en el 
año quinto de Childeberto I I . 
que Henschenio aneja al año 
580. y este era el tiempo en 
que perseguia Leovigildo á 
los Catholicos, como se dedu-
ce del Chronicon del Bicla-
rense, y es sentir de D. Nico-
lás Antonio en su Bibliotheca 
Vetus 1. 4. n. 55. Rebajados 
del año 580. (de la muerte de 
S. Martin Dumiense) unos 
treijita años, que según el Tu-
ronense [en la immedíata cita) 
vivió el Santo en España; 
resulta, que su entrada en este 
Reyno fue cerca del año 550. 
Y como por la misma historia 
conste, que Carriarico reyna-
ba tiempo antes, en que en-
vió Legados á la Galia, y 
edificó un Templo maravilloso 
á S. Martin Turonense, y 
luego por el milagro del San-
to se convirtió á la Fé; de ai 
es, que este no puede ser el 
Rey, que en el año de 561. 
solo contaba tres años de Rey-
nado; y este era Theodorico, 
como se verá luego. 
190 Otra prueba muy ur-
gente para que Camarico y 
Theodomiro se tengan por 
distintos, la tómo de .S. Isido-
ro, que en su historia de los 
Suevos dice de Theodomiro, 
que al punto que entró á rey-
nar (confestim) destruida ya la 
heregia de Ario, redujo los 
Suevos á la Fé por predica-
ción de S. Martin Dumiense. 
Esto no puede convenir á Car-
riarico: porque este, ni redujo 
á los Suevos á la Fé, ni em-
pezó á reynar siendo Catholi-
co, como expressamente se de-
duce de S. Gregorio Turo-
nense en el primer lugar que 
se ha citado, donde consta, que 
este Rey era Ariaño, y que 
todo el Reyno era mas tenáz 
en este error, que las demás 
Provincias: y que viendo que 
un hijo se le moria, trató de 
recurrir á la intercession de 
S. Martin de Tours, por los 
muchos milagros que cada dia 
oía. Informóse que este Santo 
havia seguido la Religión Ca-
tholica: y propuso seguirla si 
le sanaba al hijo. Envió Lega-
dos á Tours con dones de oro, 
y plata: pero no le trageron 
sanidad para el hijo, ni él tam-
poco desistió del empeño. H i -
zo fabricar un Templo muy 
sumptuoso en honor de San 
Martin (que se cree ser la Ca-
thedral de Orense) y volvie-
ron 
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ron Legados con mas dones á 
solicitar Reliquias del Santo 
para el Templo, renovando el 
proposito de que si lograba 
su deseo, se haria Catholico. 
Todo se consiguió, las Reli-
quias, la salud, y la Religión: 
pues al aportar á Galicia las 
Reliquias, las salió á recibir 
el hijo bueno, y sano. A un 
mismo tiempo aportó también 
á Galicia S. Martin el Dumien-
se, como allí se refiere: y de 
todo resulta, que este Rey 
Camarico vivió y reynó como 
Ariano todo el tiempo que 
precedió al milagro, que según 
el contexto fue espacio consi-
derable, aun sin saber quan-
tos años llevaba de Reynado 
antes del accidente de su hi-
jo. El Theodomiro, de que 
habla S. Isidoro, fue Catho-
lico desde el principio de su 
Reyno, como se infiere de la 
expression del Santo: Qui con-
festim, Ariana impíetatis erro-
re destructo. Suevos Catholiccz 
fidei reddídit, innitente Mar-
tino Monasterij Dumiensis 
Episcopo. En lo que se debe 
notar, que si esto se quiere en-
tender de modo, que se veri-
fique, que este Rey se hizo 
Catholico al punto que entró 
á reynar, se prueba lo pro-
puesto, de que es distinto del 
Rey cuyo hijo sanó por el mi-
lagro. La razón es, porque 
aquel no fue Catholico, co-
mo este, desde el principio 
de su Reynado: y juntamente 
aquel abrazó la Fé por el mi-
lagro de la sanidad de su hijo, 
obtenida por intercession de 
S. Martin Turonense: éste por 
predicación de S. Martin Du-
miense, sin mezcla de motivo 
de credibilidad, en fuerza de 
milagro de sanidad repentina. 
Finalmente antes que el Du-
miense fuesse Obispo, ya ha-
via Carriarico edificado el 
Templo, logrado la salud de 
su hijo, y abrazado la Fé; pues 
para esto solo esperaba el mi-
lagro, que se logró antes que 
huviesse Obispo en Dumio, 
como consta por S. Grego-' 
rio Turonense. En Theodo-
miro consta todo lo contrario, 
pues logró el bien que re-
fiere S. Isidoro, por el Obis-
po Dumiense: y fue Catholi-
co desde el principio de su 
Reynado, lo que no tuvo Car-
riarico: y por tanto son Reyes 
muy distintos. Pero para pro-
bar la distinción de uno y 
otro no insisto en que el con-
festini' de S. Isidoro en Theo-
domiro se entienda, de que 
se hizo Catholico al punto 
que empezó á reynar: sino 
que abjurada ya la heregia 
en el Palacio, desde el mila-
K 2 gro 
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gro referido y hecho Catholi-
co Camarico y su hijo Theo-
domiro, al punto que por 
muerte de Carriarico entró á 
reynar Theodomiro, l o g r ó 
que todos los Suevos abra-
zassen la Fé , siendo el princi-
pal medio para esto la predi-
cación de S. Martin, que ya 
entonces era Obispo de Du-
mio. En prueba de este senti-
do sirve lo que dice S. Grego-
rio, que el Rey Carriarico con-
vertido á la Fé (después del tal 
milagro) con todo su Palacio, 
recibió el Santo Chrisma: Rex 
unitatem Patris^ & F i l i j , & 
Spiritus S. confessus cum onmi 
domo sua chrismatus est. No 
se convirtió el Reyno de I05 
Suevos, sino solo el Palacio: 
pues si la reducción huviera 
sido no solo de la Casa Real, 
sino de la Nación entera, no 
callára tan gran gloria S. Gre-
gorio, ni se huviera limitado 
á solo el Rey y su Casa. Fue 
pues la conversión de solo el 
Palacio: y con esto viene bien 
lo que S. Isidoro dice de Theo-
domiro, que éste no contento 
con ha ver abjurado la here-
gia, logró en el principio de 
su Reynado, el que todos los 
Suevos abrazassen la Fé, por 
la predicación del Dumiense. 
Sucedió esto en el año 559. en 
que fue el principio del Rey-
no de Theodomiro, como se 
dirá: y ya por entonces tenia 
algunos años de Obispo San 
Martin el de Dumio, por lo 
que hay lugar á decir, que 
por su predicación logró Theo-
domiro el gusto de que todos 
sus Vassallos los Suevos abra-
zassen la Fé en la entrada de 
su Reynado. Después parece 
que sobrevino algún nuevo 
desliz, resarcido en tiempo 
de Recaredo: pues hablando 
este (en el Exordio del Con-
cilio I I I . de Toledo) de la con-
versión de los Godos, añade, 
que sugetó á la Iglesia una in-
finita multitud de gentes Sue-
vicas, inducida al error por vi-
cio ageno, y reducida á la 
verdad por su solicitud: E t 
Suevorum gentis infinita muí-
titudo, quam prcesidio calesti 
nostro Regno subjecimus, alie-
no licet in h&resim- deductam 
vitio, nostro tamen ad verita-
tis óriginem studio revocavi-
nms. Lo mismo dice el Bicla-
rense an. 1. Reccared, 
Solo resta el reparo de que 
si Carriarico fue Catholico, y 
distinto de Theodomiro, se 
diga el porqué S. Isidoro no 
tomó por principio de los Sue-
vos Catholicos al que lo fue 
primero? esto es: por qué em-
pezó por Theodomiro, y no 
por Carriarico? A esto respon-
den 
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den las palabras del Santo, 
que quiso dár principio, no 
por Rey que huviesse sido 
Ariano, como fue Camarico: 
ni por uno que huviesse sido 
Catholico, solamente para sí, 
y no para toda la Nación; 
sino por aquel, que desde lue-
go fue Rey Catholico, y que 
tuvo la dicha de que lo fuesse 
también todo su Reyno, y en 
esto fue el primero Theodo-
miro. Añado, que San Isidoro 
trató del Rey, en cuyo tiem-
po logró San Martin Dumien-
se, no solo la paz de la Iglesia 
de Galicia, sino la restitución 
de la antigiLa disciplina, por 
medio de la introducción de 
los Sagrados Cañones, y cele-
bración de los Concilios: y 
esto fue en tiempo de Theo-
domiro, y no de Camarico, 
porque éste no congregó Con-
cilio alguno, como consta por 
el Concilio I . Bracarense, don-
de se dice, que • havia mucho 
tiempo' que no se celebraba 
Concilio: y que por incuria de 
tan largo espacio, se havian 
introducido variedades. Y sien-
do este primer Concilio del 
año 3. de Theodomiro, se 
muestra con certeza, que en 
tiempo de Carriarico no se 
juntaron los Padres á Conci-
lio: porque desde el año 550. 
ó 551. (en que Carriarico se 
Tom. I I . 
convirtió á la Fé) hasta el 561. 
en que se celebró este Conci-
lio, no mediaron mas que 
unos diez años: y si en ellos 
huviera havido alguno, fuera 
falso lo que se expressa en 
este, sobre el mucho tiempo, y 
sobre lo que la incuria de di-
latados afws, havia trastorna-
do: y assi tratan los Padres al 
dia del tal Concilio de dia de-
seado. Con esto se vé, ser fal-
so lo que dijo Bivar (sobre 
su M. Máximo pag. 387.) que 
antes del Concilio I . de Bra-
ga, se tuvo otro contra la he-
regia de Ario. Yo tengo por 
mas cierto, que no huvo tal 
Concilio (según lo referido) 
y que los Suevos abrazaron 
la Fé, sin solemnidad de Sy-
nodo, al modo que Carriari-
co, y su casa, abjuró la here-
gia, sin congregar para ello 
alo^un Concilio. Del Concilio 
S2ib Pancratio se tratará en 
su sitio. 
Con esto se halla también 
alguna satisfacción á lo que 
escribió Don Nicolás Antonio 
en su Bibl . Vet. lid. 4. num. 5 2. 
sobre la estrañeza que causa, 
el que en el Concilio I . Bra-
carense no se haga mención, 
ni Canon contra Ario: y crece 
la admiración según lo que 
comunmente se refiere, de 
que Theodomiro fue el recien 
K 3 con-
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convertido, y que este Conci-
lio se tuvo para protestar la 
Fé, y abjurar la heregia. Si 
esto fuera assi, era justa y 
grande la admiración: pero ya 
se ha visto, que el P̂ ey era 
Catholico, unos diez años an-
tes del Concilio: y los Suevos 
havian abrazado firmemente 
la Fé, mas de dos años antes 
del Concilio, pues este se con-
gregó en el año 3. de Theo-
domiro, y al principio de su 
Reynado fue la conversión de 
los Suevos, Passados, pues, 
mas de dos años, en que ya 
todo el Reyno se havia apar-
tado de Ario, no fue neces-
sario, que el Concilio tomasse 
por assunto el condenar un 
error, que estaba ya olvidado, 
y á que los Españoles nunca 
fueron propensos. Pero como 
en aquella Provincia fue mu-
cha la afección á Prisciliano, 
y cada dia retoñaban sequa-
ces; fue preciso, que la prin-
cipal atención de lo dogma-
tico se ordenasse á la Fé en 
quanto á los artículos contra-
rios á Prisciliano: y assi en 
esto insistieron los Padres, sin 
dár contra la secta que desde 
años antes se hallaba ya ex-
tinguida totalmente, como 
muestra el silencio de sus Ca-
ñones. 
De lo dicho se infiere, que 
no procedieron con acierto 
los Autores, que aplican á 
Theodomiro los sucessos, que 
el Turonense refiere de Car-
riarico: pues son las personas 
muy distintas, y los tiem-
pos. 
191 En quanto al nom-
bre de Ariaviiro, que se halla 
en el Concilio I . Bracarense, 
es común en los Autores, que 
por él se entiende Theodo-
miro; tanto que no admitien-
do , el que tuviesse ambos 
nombres, insisten en que se 
corrija el Ariamiro, y en su 
lugar se ponga Theodomiro. 
Otros admiten, el que es-
te mismo Rey tuvo ambos 
nombres: y Bivar (sobre Má-
ximo pag. 343.) los quiere 
descifrar diciendo, que Ar ia -
miro era proprio del Rey en 
quanto Ariano, y que des-
pués que se hizo Catholico, 
tomó el de Theodomiro, como 
sobrenombre, manteniendo el 
primero. Pero si Ariamiro era 
Ecco de la secta de Ario, no 
parece conforme, el que el 
Concilio usasse de este nom-
bre, quando alli mismo le trata 
de Gloriosissimo y Piissimo, 
lo que convence, que el Rey 
era Catholico, y que Ar iami-
ro no sonaba á cosa de Ario. 
Baronio (¿z/ año 560.) y Pa-
dilla {en su tomo 2. pag. 88.) 
in-
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insisten en que Ariamiro era 
nombre del hijo de Theodo-
miro: y assi no admiten, que 
fuesse un mismo Rey, y cor-
rigen el Ariamiro del Conci-
lio I . Bracarense en Theodo-
miro. Pero admitiendo Baro-
nio (como admite) que el mis-
mo Rey era el Carriarico de 
San Gregorio, que el Theo-
domiro de San Isidoro, no al-
canzo con qué motivo excluya 
el Ariamiro: porque mas dista 
de Theodomiro Carriarico, 
que Ariamiro. Yo no hallo 
suficiente razón, para que los 
dos nombres fuessen en rea-
lidad proprios de Theodo-
miro, ni para que no lo fues-
sen: porque para lo primero 
no se halla mas apoyo, que el 
que en algunos Códices del 
Concilio I . de Braga, se nom-
bra Ar iamiro : y esto no con-
vence, que fuesse nombre dis-
tinto y proprio de Theodomi-
ro: porque como no es cons-
tante la lección de Ariami-
ro, sjno antes bien, en Don 
Juan Bautista Pérez, y Loaysa, 
solo se lee Argemiro, como 
se verá después delnum. 219. 
de ai es, que no podemos au-
tenticar la voz de Ariamiro, 
aunque es la que prevalece 
en los demás Escritos. Y á 
vista de esta variedad, no hallo 
inconveniente, en que assi co-' 
mo en Catálogos de Obispos, 
y Subscripciones , hallamos 
muy desfigurado un mismo 
nombre (como se verá en el 
discurso de esta Obra, y se vé 
en esto mismo) assi también 
en lugar de la palabra Theo-
domiro, se introdujo por malos 
copiadores la de Ar iamiro ó 
Argemiro. Y en esta conformi-
dad se debe insistir en Theo-
domiro: porque á esto favore-
ce, el que el Biclarense, San 
Isidoro, y el Arzobispo Don 
Rodrigo, quando hablan de 
este Rey, le llaman constante-
mente Theodomiro. Pero tam-
poco repugna, el que tuviesse 
ambos nombres, á vista de 
otros varios egemplares, como 
v. g. Octaviano, llamado tam-
bién Thurino, Octavio, Cayo 
Cesar y Augusto, como es-
cribe Suetonio. Una cosa es 
constante, que si se admite 
por nombre proprio y legiti-
mo el Ariamiro, que se lee en 
el Concilio I . de Braga; este 
nombre fue proprio de Theo-
domiro, y no de Rey distinto. 
Consta esto por la Chronolo-
gia: pues en el año en que se 
tuvo el tal Concilio, reynaba 
Theodomiro, sin que se pueda 
admitir en aquel año 561. 
Rey distinto con nombre de 
Ariamiro; porque no lo per-
mite la Chronologia (que se 
K 4 • pro-
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propondrá) de Theodomiro. 
El nombre de Miro, que 
muchos aplican también á 
Theodomiro, ha sido otro 
principio para los embrollos 
del assunto. La causa de apli-
car á Theodomiro el sobre-
nombre Miro, provino de una 
Escritura, que Morales apun-
ta lib. 11. cap. 62. y Bivar la 
pone toda entera (en sus Co-
mentarios sobre M. Máximo 
pag. 451.) donde se lee: Ego 
Theodomirus, cognomento M i -
rus. De esta Escritura se tra-
tará á su tiempo, mostrando 
ser moderna. El hecho es, que 
unos, siguiendo esto, dicen 
que Miro y Theodomiro fue 
un Rey mismo: otros dicen, que 
Miro fue voz común á padre 
é hijo, y el Theodo se lo apli-
can al padre, y A r i a al hijo, 
de lo que resulta, que Theo-
domiro fue primero, y le su-
cedió en el Reyno Ariamiro. 
Assi Baronio, que por tanto 
aplica el Concilio I I . de Braga 
á Ariamiro. En esta varie-
dad me persuado, que se ha 
mezclado mucha corrupción 
del nombre por ignorancia, ó 
corrupción de los Impresso-
res: pues en las Ediciones an-
tiguas del Concilio I I . de Bra-
ga se introdujo el nombre de 
Ariarniro en lugar del de M i -
ro, como consta de la deposi-
- , J ' ^ 
cion de Don Juan Bautista 
Pérez, que con tanto acierto 
y utilidad del público manejó 
los antiguos Mss. y dice, que 
en los quatro que vió de este 
Concilio, se hallaba no Aria-
miro, sino Miro . El Señor 
Loaysa dice, que todos los 
Códices antiguos convenían 
uniformemente en la voz M i -
ro. A vista de esto no ha-
llo fundamento autentico, de 
que Miro fuesse nombre del 
padre, sino únicamente del 
hijo. Y añado, que el Bicla-
rense y San Isidoro, unánime-
mente llaman M i r o á solo el 
hijo, sin confundirlos nunca. Y 
la Chronologia que el Bicla-
rense aplica á Miro, prueba 
que éste era el que reynaba, 
quando se celebró el Concilio 
I I . Bracarense. 
Los que aplican el Miro á 
Theodomiro, confundiendo en 
una persona los dos nom-
bres, dieron en el yerro 
extremado de que un mismo 
Rey juntó los dos Concilios 
de Braga, y el de Lugo. Assi 
se lee en Loaysa pag. 124. 
130. y 195. Padilla en su 
centur. 6. pag. 88. lo achaca 
á yerro de Imprenta, ó Ama-
nuense: pero se ocasionó de 
juzgar, que Miro y Theodo-
miro convenían á un Rey. El 
hecho es, que el que congre-
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gó el Concilio I . de Braga, no 
fue el del I I . pues, como cons-
ta por los mismos Concilios, 
el del segundo contaba, quan-
do se tuvo el tal Concilio 
(año de 572.) su segundo año 
de Reynado: el del primero 
contaba su año 3. en tiempo 
del tal Concilio (año 561.) y 
es imposible, que quien once 
años antes tenia tres del Rey, 
no tuviesse mas que dos, once 
años después. Juntase, el que 
según la Chronologia (aun de 
Loaysa) el Rey que congregó 
el Concilio I . de Braga, mu-
rió dos años antes del I I . 
Y assi Miro y Theodomiro no 
pudieron ser un mismo Rey, 
que mandasse celebrar los dos 
Concilios. 
192 De lo dicho hasta 
aqui resulta, que lo mas ve-
rosímil en nombres de estos 
Suevos es, que el primero que 
después del Rey Ariano se hi-
zo Catholico, se llamó Car-
riarico, como le nombra San 
Gregorio Turonense, que en 
punto de su Iglesia, donde 
fueron los Embajadores de 
este Rey,, debe ser preferido, 
por ser cosa tan cercana á sus 
dias,^ y que por la grandeza 
del sucesso pedia informarse 
bien del nombre del Rey que 
envió los dones. El sucessor 
(que nos consta) se llamó 
Theodomiro, y éste es el uni' 
co en quien se puede admitir^ 
que tuvo segundo nombre de 
Ariamiro, aunque se puede 
decir, que es error de Co-
piantes en lugar de la voz de 
Theodomiro. El hijo de este 
se llamó Miro , sin que se 
pueda apoyar con instrumento 
autentico y sin vicio, el que 
por Miro se entendiesse otro 
Rey, que el hijo de Theodo-
miro. Dige instrumento auten-
tico y sin vicio, ya por lo 
apuntado de la Escritura cita-
da de Morales, como porque 
el Chronicon Iriense (que i m -
primió Berganza, en el Terre-
ras Convencido, pag. 429.) me 
persuado se escribió sin legiti-
ma información en este pun-
to: no solo porque dice, que 
San Martin Dumiense convir-
tió al Rey Miro, sino porque 
añade, que este Rey nueva-
mente convertido congregó 
el Concilio I I . Bracarense, y 
que aun mismo tiempo rey-
naban dos Reyes en Galicia: 
uno en Lugo, que era Miro , 
otro en Braga, llamado Arie-
miro: que éste no reynó mas 
que tres años, y Miro se apo-
deró de Braga, donde hizo 
juntar el Concilio I I . Todo 
esto es cosa muy peregrina 
en la Historia de España: por-
que ni el Dumiense convirtió 
al 
154 Chronologia de la Historia de España. 
al Rey Miro, ni el que con-
gregó el Concilio I I . Braca-
rense fue antes Ariano, ni 
sobre todo se hallan dos Re-
yes conreynantes en Galicia 
en el tiempo en que se habla 
(que es después del medio del 
Siglo sexto) antes bien por los 
Concilios de Braga consta, 
que un Rey solo era Señor de 
la Provincia: ni por el Bicla-
rense, y San Isidoro, se n̂os 
muestra otra cosa. Por la Es-
critura del Concilio de Lugo 
(de que se tratará á su tiem-
po) se 'convence lo mismo, 
pues por ser tan dilatado el 
dominio del Rey Suevo, pidió 
se erigiessen nuevas Sillas, y 
Metrópoli: y este Rey era el 
del tiempo del Concilio I . Bra-
carense, y distinto de Miro, 
pues fue diverso del que juntó 
el segundo Concilio, como se 
deja dicho, y como se infiere 
también del Chronicon Irien-
se, en lo propuesto. A vista 
de la falta de Instrucción en 
lo historial, no hay que ad-
mirar, que el Autor de el 
Chronicon no estuviesse bien 
informado de Iws nombres, 
pues aquel Siglo no 
era el de oro en 
las letras. 
* * 
I I . 
Principio y fin del Imperio de 
Justino el Mozo, de quien 
pende la Chronologia de los 
Suevos. Variedad de la Indic-
ción, y años de su 
Imperio. 
193 T Tlsto el tiempo en 
V que reynaba en 
Galicia Carriarico, resta el 
tratar del de sus sucessores, en 
cuyo tiempo se tuvieron los 
Concilios: pues la Chronologia 
de los unos está dependien-
te de la de otros. Estos Re-
yes fueron Tkeodomiro, y M i -
ro. Trató de ellos el x^bad de 
Validara S. Juan, intitulado 
el Biclarense, Obispo de Ge-
rona, de quien hablarémos 
en su Iglesia. Este fue Escri-
tor coetáneo, y continuó el 
Chronicon de Victor Tunnen-
se, como él mismo declara 
en el principio de su Obra. 
Por esto usó de el mismo 
cómputo, que el .Tunnense: 
esto es historiar el orden de 
los sucessos, según los años 
de los Emperadores, y de las 
Indicciones: en cuya confor-
midad anejó la muerte de 
Theodomiro, y la sucession de 
su hijo Miro, al año quarto 
del Imperio de Justino el Mo-
zo (sucessor de Justiniano) 
y 
y á la Indicción X V , De estos 
dos principios resulta toda la 
dificultad del punto de que se 
habla: porque ni se sabe á 
punto fijo el año de la muerte 
de Justiniano, ni el numero 
de la Indicción que corria: y 
aun dado esto, es dificil la re-
ducción á nuestros años, si se 
pretende no faltar ni en me-
dio año. La razón es, porque 
las Indicciones del Oriente no 
corrian de Enero á Enero, co-
mo los años de Christo; sino 
de Setiembre á Setiembre: y 
assi una misma Indicción era 
común al fin de un año, y al 
principio del otro. Pero esto 
ya se podia arreglar, dicien-
do, que tal año de Indicción 
era parte de tal año de los 
nuestros, pues debia incidir 
uno con otro. Pero la mayor 
dificultad es, el no estar ave-
riguada con certeza la Indic-
ción en que murió Justiniano, 
y le sucedió Justino el I I . El 
Biclarense con Victor Tunnen-
se, y otros, ponen la suces-
sion del uno y muerte del 
otro en la Indicción X V . y 
siendo lo mas seguro, y auto-
rizado el que Justiniano mu-
rió á trece de Noviembre, y 
que Justino empezó desde el 
dia siguiente; se prueba, que 
esto fue en el año 566. por 
quanto la Indicción X V . con-
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trahída á Noviembre, no con-
viene á otro año (dentro del 
espacio de quince, que es el 
Período proprio de las Indic-
ciones) sino solo al expressa 
do, quinientos y setenta y 
seis, desde el 1. de Setiembre 
en adelante: pues hasta Se-
tiembre regía la Indicción 
X I V . precedente. Pagi en el 
año 565. n. 3. insiste, con mi 
Cardenal de Noris (Dissert. de 
V. Syn. cap. 9. §. 2.) en que 
el Biclarense y los demás erra-
ron la Indicción; y assi recur-
re á la X I V . y al año 565. pe-
ro con el durissimo efugio de 
que erraron los Coetáneos: y 
en especial sugetos, que ac-
tualmente se hal laban en 
Constantinopla quando corria 
la Indicción expressada, como 
les sucedió á Victor el Obispo 
de Túnez, y al Biclarense. Yo 
á vista de esto, no me atrevo 
á apartarme de los Escritores 
Coetáneos: especialmente por-
que en esto veo una gran har-
monía con los Concilios de 
España, y para lo contrario 
no hállo razón convincente; 
pues el decir que Justiniano 
murió en la Indicción X I V . 
tiene contra sí á los muchos, 
y graves testimonios, que re-
fieren su muerte por el mes de 
Abril, y Mayo, en que no se 
contaba esta Indicción, y assi 
es 
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es distinta la Indicción de la 
que corria por Noviembre, 
por mediar entre unos, y otros 
el Setiembre. Yo tengo por 
más seguro, que su muerte, y 
principio de Justino fue por 
Noviembre, como defiende 
Noris. Pero para que fuesse 
catorce la Indicción, no hállo 
cosa convincente. Es verdad 
que la Inscripción Romana 
con quien se autoriza Noris, 
muestra que en ella se anejó 
el principio de Justino á la In-
dicción XIV, si se pone empe-
zado el Imperio por Noviem-
bre: pues el sucesso referido 
en ella es de Octubre, y cuen-
ta Indicción X I . quando dá al 
Imperio de Justino la X I I . lo 
que prueba, que según aque-
lla Inscripción anejaron en 
Roma el principio de este 
Emperador á la Indic. X I V . 
Pero esto no convence: por-
que no es cierto, que en Ita-
lia se empezasse la Indicción 
por Setiembre: antes bien 
notó Pagi en su Dissert. Hy-
patica p. 3. c. 2. n. 13.) que 
ya en el siglo sexto se hallaba 
empezada la Indicción en a l -
gunas partes por Enero, como 
se observa hoy. En fin no 
es mi assunto tratar de quien 
tenga mas razón, sino expo-
ner la variedad, y las dificul-
tades que hay en esta mate-
Historia de España. 
ria, para concluir, que el ar-
gumento que vamos á formar 
sobre los Reyes Suevos, es de 
gran eficacia, sin que le ener-
ve en nada la variedad pro-
puesta; antes bien por ella se 
califica lo que sin prevenir tal 
variedad pudiera rebatirse, 
como sucedió á un moderno, 
que por el Escrito de S. Juan 
de Validara quiere arreglar 
los años de los Suevos. A es-
to (como no se exponga mas) 
pueden ocurrir con lo dicho 
de que este erró un año en el 
Imperio de Justino, poniendo 
su principio en la Indic. X V . 
y debiendo señalarla X I V . Ni 
basta el decir, que lar que acá 
era X V . en el Oriente era 
X I V . y por tanto el año era 
uno mismo, esto es, el 5Ó5. 
No basta digo: porque este 
mismo erudito moderno in-
fiere, que en España havia el 
mismo cómputo de Indiccio-
nes que en Africa, por quan-
to el Biclarense sigue la In-
dicción de Victor, sin preve-
nir cosa en contra: y si acá 
»iguieran (dice) otro numero^ 
lo huviera prevenido. Luego 
no previniendo que la Indic-
ción que en España era X V . 
se diferenciaba de la que cor-
ria en el Oriente, se debe re-
conocer, que en una y otra 
parte era la Indicción una 
mis-
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misma, especialmente havien-
dose criado en Constantino-
pla el Biclarense: pues si la de 
allá fuera contraria á la de 
acá, advirtiera la contrarie-
dad, como se dice sobre el 
uso de Africa. De áqui resul-
ta, que según una opinión erró 
en un año el Biclarense: y 
por tanto no es constante el 
cómputo, que se arregle se-
gún su opinión como suena. 
Mi argumento es: ó erró, ó 
no erró: si erró en un año, se 
sigue, que donde pone año 
4. de Justino, se ha de leer 
5. por quanto lo que aneja á 
la Indicción X V . como año I . 
se prueba por las razones de 
Noris, que fue año I I . y ássi 
lo que dá al año 4. se debe 
atribuir al año 5. (que empe-
zó, según Noris, en 14. de 
Noviembre de 569.) si no erró, 
se sigue que debemos estár á 
la Indicción X V . que señala. 
Y haviendo empezado ésta en 
el 1. de Setiembre del año 
566. resulta, que su año IV. 
empezó en 14. de Noviembre 
del mismo año 569. porque 
según la opinión del Biclaren-
se, empezó el año 1. de Justi-
no Indicción X V . esto es, en 
el 566. y assi el IV. empezó 
en la Indicción I I I . año de 
569. desde Setiembre, hasta 
fin de Agosto de 570. Pero 
por quanto es de alguna fati-
ga^para la memoria este cóm-
puto, y su decisión es la única 
comprobación para la Chro-
nologia de los Suevos, por 
tanto ponemos su demostra 
cion á los ojos en la Tabla si 
guíente. 
EPO-
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E P O C A D E L I M P E R I O 
de Justino el Mozo, según el Biclarense, y 
quantos ponen el principio de su Imperio 
en la Indicción X V. dia 14. de 
Noviembre. 
Pr inc ip io de 
los a ñ o s de 
Justino. 
.1. 
. I I . . 
. I I . . . 
.11.. 
.III . 
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. I I . . 
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.111, 
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.IV. 
194 En esta Tabla se po-
nen todos los meses que con-
ducen á la variación, ó con-
veniencia de unas cosas con 
otras. Nace esta diversidad 
del diferente principio de las 
Indicciones, y de los años del 
Imperio de Justino: porque la 
In-
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Indicción empieza por Setiem-
bre, y continúa hasta ultimo 
de Agosto: por tanto los me-
ses Octubre, y Noviembre de 
un año, tienen la misma In-
dicción que el Agosto, y to-
dos los precedentes meses, del 
año siguiente: pues no cogen 
en medio á Setiembre, que es 
en quien se alteraba la Indic-
ción en el Oriente. El princi-
pio del Imperio de Justino fue 
(según lo mas autorizado) en 
el dia 14. de Noviembre si-
guiente á los Idus de este mes, 
en que fue la muerte de Justi-
niano. Por esto no se altera el 
numero de los años de su Im-
perio en todo el espacio que 
hay desde 14, de Noviembre 
de un año, hasta el 13. del 
Noviembre del siguiente: y 
assi en Agosto, y en Octubre 
es uno mismo el número de su 
Imperio, que empezó por el 
Noviembre precedente: y so-
lo hay variedad en la Indic-
ción (por mediar Setiembre) 
entre Agosto, y Octubre. Pe-
ro no porque ésta se altére, 
pierde nada el numero del 
Imperio, pues son distintos 
los principios de que se to-
man: y assi en un mismo año 
hay distinta Indicción, y no 
distinto numero en el Imperio; 
y al revés: porque año dé 
Christo, Indicción, é Imperio, 
todos se toman de distintos 
principios. 
Explicada assi la Tabla, se 
demuestra lo propuesto, que 
el año quarto de Justino em-
pezó en 14. de Noviembre de 
569. y duró hasta 13. de No-
viembre de 570. Si el Bicla-
rense, y los demás coetáneos, 
no erraron en poner el prin-
cipio de Justino en la Indic-
ción X V . se sigue que se de-
be estár á su cómputo, y ane-
jar al año mismo, quarto de 
Justino, el ultimo del Rey Sue-
vo Theodomiro, pues assi lo 
expressa el Biclarense, Si pre-
tendes que erró un año, po-
niendo la Indicción X V . en 
lugar de la X I V . se sigue, que 
tú anejarás al año quinto de 
Justino lo que el Biclarense 
al quarto: pues tú lo coges 
desde un año antes; y assi en 
tu cómputo es año quinto el 
de 570. que en el del Bicla-
rense es quarto, por quanto 
tú empiezas por el 565. y este 
otro por el 566. conviniendo 
uno, y otro en el 14. de No-
viembre. De aqui resulta, que 
sin disputar la verdad de uno 
y otro, tenemos principio pa-
ra la Chronologia de los Sue-
vos: y este es, que en qual-
quiera de las dos opiniones 
(que son las mas autorizadas) 
conviene al año 570. lo que 
el 
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el Biclarense aneja al año 
quarto de Justino: sin mas di-
ferencia que la de quarto, ó 
quinto, en el numero de los 
años del Imperio. Pero para 
el efecto de que ahora trata-
mos no altera nada esto. La 
razón es: porque solo se bus-
ca la r educc ión á nuestro 
cómputo, de aquello que se 
refiere por el de Indicciones, 
y años del Imperio de Justi-
no: y en qualquiera opinión 
conviene al año 570. (en lo 
anterior al 14. de Noviembre) 
lo que se va expressat^do: en 
la del Biclarense consta ocu-
larmente por la Tabla pro-
puesta: en la común toca al 
mismo año lo que el Abad de 
Validara pone en el año 4. 
de Justino: pues todo aquel 
que siga la común opinión, 
está obligado á decir, que 
erró, y atrassó en un año el 
Imperio de Justino, y por tan-
to lo que uno da al año 4. 
otro lo corrige, y pone en el 
5. y assi el 5. de la opinión 
común, como el 4. en la otra, 
son proprios del año 570. Por 
tanto dige, que para el efecto 
de reducción á nuestro cóm-
puto, no hacia esta variedad: 
pues solo hace para el efecto 
de historiar los sucessos de 
Justino: porque estos forzosa-
mente se alteran, si lo que uno 
pone en su año 4. lo pone el 
otro en el 5. Y assi vemos, que 
el Biclarense no dá mas que 
once años al Imperio de Justi-
no: y por lo que escribe No-
ris (en el lugar cit. §. 3.) se 
deducen doce años, diez me-
ses, y 21. dias: pues señala 
su muerte en 5. de Octubre del 
578. y su principio en 14. de 
Noviembre del 565. de lo que 
se infiere, que en el 5 7 7. á 13. 
de Noviembre cumplió sus 
doce años: y sobrevivió hasta 
el 5. de Octubre del año si-
guiente, que son diez meses y 
21. dias. Pero el Biclarense 
vá firme en su sistéma, según 
el qual no le puede dar mas 
que once años cumplidos, y 
los meses propuestos. La -ra-
zón es, porque según el Chro-
nicon Alejandrino/ Theopha-
nes , y Mario Aventino (á 
quienes sigue Noris) murió 
Justino en la Indicción X I I . á 
5. de Octubre. La Indicción 
X I I . empe^p el año 578. por 
Setiembre , corriendo hasta 
este mes la Indicción X L Y co-
mo el Biclarense puso el prin-
cipio de su Imperio en la In-
dicción X V . resta, que no le 
puede señalar mas que once 
años cumplidos, que es lo que 
hay desde Noviembre de la 
Indicción X V . hasta el Octu-
bre de la Indicción X I I porque 
pa: 
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para que cumpliesse el año 12. 
de Imperio era necessario, que 
su muerte huyiesse acaecido 
en la Indicción X I I . después 
del 13. de Noviembre, lo que 
no fue assi, sino antes de este 
dia, en el 5. de Octubre. Al-
terados pues los sucessos en el 
efecto de reducción á años de 
Justino, no se alteran para el 
de reducirlos á los años de 
Christo, como se vé en el año 
de su muerte, en que todos 
convienen en el año 578. no 
obstante que se diferencien en 
si reynó once ó doce años. 
Mi dictamen es, que se debe 
anteponer lo que escribió S. 
Juan de Validara, y los de-
más coetáneos, porque en 
esto vá muy conforme su cóm-
puto con el de las Eras de los 
Concilios de Braga, celebra-
dos en tiempo de los Suevos: 
y assi á la autoridad de Escri-
tor coetáneo añado la de las 
fechas de los dichos Conci-
lios, que todo confirma, que 
Theodomiro murió en el año 
quarto de Justino , 570. de 
Christo, como se irá anotando: 
pero no he querido insistir en 
esto, por parecerme que re-
sulta lo mismo en la opinión 
de los que dicen, que aque-
llos Escri tores coetáneos 
atrassaron un año: porque en 
tal caso no' pueden los de 
Tom. I I . 
aquella opinión insistir en el 
mismo año quarto de Justino, 
que señalan los coetáneos: 
pues supuesto (como suponen) 
que Justino empezó un año 
antes del que propone el Bi-
clárense, es preciso que lo que 
para este es quarto, sea para 
los otros quinto: y este año 
5. de estos es el mismo 570. 
que los coetáneos llaman 4. 
Chronologia de los últimos Sue-
vos. Epoca de Leovígildo, Re-
car edo, y Mauricio; y año 
del Martyr io de S. Her"-
vienegildo. 
195 T r lsto que en qual-
V quiera opinión es 
proprio del año 570. de Chris-
to lo que el Biclarense aneja 
al quarto de Justino^ se sigue, 
que en este año 570. fue la 
muerte del Rey Suevo Theo-
domiro: pues en el año IV. de 
Justino es donde la pone el 
Biclarense. Este año de Justi-
no acabó en el dia 13. de No-
viembre: y por tanto en el es-
pacio anterior fue la muerte 
de Theodomiro. Para saber 
quando empezó á reynar, es 
preciso averiguar, quantos 
años reynó. No lo expressan, 
ni el Biclarense, ni S. Isidoro. 
Loaysa le señaló doce años 
L (pag. 
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(pag. X X . y 114.) Cayetano 
Cenni le dá (en su tom. 1. 
pag. 186. y tom. 2. pag. 366.) 
solo seis años , sin funda-
mento alguno. El Arzobispo 
D. Rodrigo en su historia de 
los Ostrogodos (á quien Mo-
rales cita con nombre de la 
Chronica antigua) le señala 
diez años. En esta variedad 
no alegan pruebas. Yo insis-
tiendo en la Era del Concilio 
I . Bracarense, digo, que fue-
ron once cumplidos. La Era de 
este Concilio fue la 599. Esta 
es la que prevalece" en los 
Egemplares antiguos Mss. co-
mo testifica D. Juan Bautista 
Pérez. La Era 599. correspon-
de al año 561. En este año á 
1. de Mayo se congregó el 
Concilio: y en él se expressa, 
que era año tercero del Rey-
nado de Theodomiro (ó Aria-
miro, según lo ya prevenido). 
De aqui se infiere, que empe-
zó á reynar en el 559. antes 
de Mayo, pues de otro modo 
no se contaria su año 3. en las 
Kalendas del tal mes, como 
afirma el Concilio. Por otro 
lado sabemos, que murió en 
el 570. según lo dicho, y assi 
salen once años: y no fueron 
solamente empezados , sino 
cumplidos; porque su muerte 
fue después de Mayo, en quien 
estaban cumplidos los once 
años, á vista de que entró á 
reynar antes de Mayo. Que 
murió después del expressado 
mes, consta por la Epoca del 
Concilio I I . Bracarense, cele-
brado á 1. de Junio del 572. 
donde se dice ser año segundo 
del Rey Miro: y convienen 
en ello todos los Códices que 
manejó Loaysa, como previe-
ne en la pag. X . luego Mi ro 
empezó á reynar después de 
Junio del 570. porque de otro 
modo no se contaria su año 2. 
de Reynado en 1. de Junio del 
572. sino año 3. Si Mi ro em-
pezó después de Junio, es se-
ñal que su padre Theodomiro 
vivia por Mayo de 570. (pues 
en Reyno, que no es de elec-
ción, no hay. motivo á esta-
blecer dilatada vacante de in-
ter-regno) y por tanto fue la 
muerte del Rey Theodomiro 
en el espacio que hay entre 
Junio y Noviembre , y no 
después de este mes: pues en 
tal caso no se anejaría su 
muerte al año IV. del Empera-
dor Justino (que empezó en el 
14. de Noviembre) sino al V . 
lo que es contra el Biclarense, 
á quien se debe estár, por lo 
que se añadirá. Falleció pues 
Theodomiro en el año 570, en 
el espacio que hay desde Ju-
nio á 13 de Noviembre, cum-
plidos en su Reynado once 
años: 
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años: esto es, haviendo empe-
zado á reynar en el 559. 
196 Otra prueba nos ofre-
ce el Biclarense, diciendo, que 
el año de la muerte de Theo-
domiro fue segundo del Rey-
nado de Leovigildo. Este empe-
zó á reynar en la Era 606. se-
gún S. Isidoro en la Historia de 
los Godos de la Edición Real de 
Madrid, reconocida en esta 
parte por D. Juan Bautista Pé-
rez (como previene en el Pro-
logo Grial) y esto basta para 
que se anteponga á todas las 
demás Ediciones: fuera deque 
lo mismo se califica por el res-
to de Notas Chronologicas, 
que vamos á exponer. Esta Era 
606. corresponde al año 568. 
y en este por Diciembre em-
pezó Leovigildo. Consta esto 
por el conjunto de Notas, que 
concurren en ello. La primera 
es la Indicción en que empe-
zó á reynar, que fue la segun-
da, según la Inscripción si-
guiente. 
HIC. REQUIESC 
CE. BONE. MEM. ORIOS.. 
....QUI V I X I T PLUS 
MliNUS ANNOS X X X V . OBIIT 
SUB DIE K A L . AUGUSTAS. 
INDICTIONE X V . A N N O 
XIII I . REGNO D O M N I 
NOSTRI L E O V I L D I 
REGIS. 
Esta Inscripción se halla dos 
leguas de Narbona, en la 
Iglesia de TV^?'//^, según cons-
ta por Theodorico Ruinart, so-
bre las Obras de S. Gregorio 
Turonense, de la Edición de 
París del 1699. col. 1393: Pú-
sose en el dia 1. de Agosto 
L 2 del 
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del año 582. como consta por 
la Indicción X V . con quien 
concurrió el año X I V . de Leo-
vigildo (que alli en abreviatu-
ra se dice Leovildo) y por con-
siguiente empezó su Reynado 
en la Indicción I I . Esta Indic-
ción 2. era la que corria por 
Diciembre del 568. como se 
deja dicho: y juntamente por 
este mes, y año se contaba el 
I I I , de Justino, que es al que 
aneja el Biclarense el I . de 
Leovigildo, quando pone su 
año 2. en el quarto de Justi-
no: y assi sale todo bien: pues 
empezando Leovigildo por fin 
del 568. corria y concufria su 
año I . con el año 569. y el 
I I , con el 570. que es en quien 
murió Theodomi ro , y en 
quien se contaba año IV, de 
Justino , y la Indicción I I I , 
propria del año I I , de Leovi-
gildo, por Agosto; y assi con-
cuerdan bien todas las Notas 
de la Chronologia, Pero si pu-
sieras la entrada de Leovigil-
do antes de Setiembre, no se 
verificára la Indicción : por 
quanto en Agosto del 568. era 
Indicción I . Si pones su Rey-
nado antes del 14, de N o -
viembre, no corresponden los 
años de Justino: y sipassas de 
Dicrembre, no verificas la 
Era de S. Isidoro: con que es 
forzoso para salvarlo todo, 
que insistas en el espacio que 
média entre 14. de Noviem-
bre, y ultimo de Diciembre 
de 568. Y de este modo con-
cuerda otra Nota mas, deque 
el Reynado de Leovigildo du-
ró 18. años, como expressan 
los Instrumentos del assunto. 
Empezando el I . por Diciem-
bre del 568, se verifica, que 
corria su año 18. en el 586, y 
en este año por la Primavera 
fue su muerte, Assi consta por 
la Epoca de Recaredo, su h i -
jo, y sucessor, y por la del 
Concilio I I I , de Toledo. Em-
pezó á reynar Recaredo en la 
Era 624. (como consta en San 
Isidoro) año 586. Por el nu-
mero de la Era consta, que 
empezó de Enero en adelante, 
pues antes tenia distinto nu-
mero la Era, Por el Concilio 
I I I . se vé, que entró á reynar 
antes de 8, de Mayo: pues te-
nido este Concilio en tal dia, 
Era 627. (como se dice en 
quatro Códices Mss. maneja-
dos por Pérez, y Loaysa) es-
to es, en el año 589. se ex-
pressa, que era año quarto de 
Recaredo: y por tanto empe-
zó á reynar en el 586. antes 
del dia 8. de Mayo: pues solo 
assi se verifica, que en este 
dia y mes del 589. corria ya 
el año quarto, que previene 
el Concilio. Por la Inscripción 
que 
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que pusimos en el num. 31. 
consta, que en 13. de Abril 
del año 587. se contaba to-
davía año 1. de Recaredo: de 
lo que se deduce, que la 
Epoca puntual de su Reyna-
do fue entre el 13. de Abril 
y 8. de Mayo del año 586. 
De este modo se verifica pun-
tualmente la Chronologia de 
Concilios y Reyes: y assi 
se debe señalar la muerte 
de Leovigildo en el año 586. 
antes de Mayo (como tam-
bién la Epoca de la sucession 
de su hijo Recaredo) y se 
cumple lo que dijo el Bicla-
rense, que murió Leovigildo 
en el año 18, de su Reynado: 
correspondiendo á este fin las 
Notas del principio, tomadas 
por Indicción, por años de 
Justino, de Theodomiro, y de 
Christo. 
197 De passo se puede 
deducir, que la muerte del 
Santo Martyr Hermenegildo 
fue en el año 585. porque 
el Biclarense (que es á quien 
antepongo á todos los demás, 
por haver florecido en estos 
mismos dias) pone el marty-
rio del Santo en el año antes 
de la muerte de su padre, esto 
es, en el X V I I . de Leovigildo: 
y haviendo fallecido éste en el 
58ó . se sigue, que fue el tran-
sito del hijo en el 585. Con-
Tom. I I . 
cuerda con ello lo que añade 
el Santo Abad de Validara, 
que corria entonces el año 3. 
del Emperador Mauricio. Este 
empezó en el año 582. como 
demuestra mi Eminentissimo 
Noris en la Dissert. de Syno-
do V . cap. 9. §. 3. donde 
prueba ser año 13. de Mauri-
cio, el mismo en que se conta-
ba Indicción 13. y por consi-
guiente empezó su Imperio 
con la Indicción I. Esta empe-
zó á correr desde el 1. de Se-
tiembre de 582. y assi en este 
se empezaron á contar los 
años del Emperador Mauricio. 
Y o hallo mas clara prueba en 
el Chronicon Alejandrino, don-
de se dice, que Mauricio fue 
coronado Augusto el dia 13. 
de Agosto de la Indicción X V . 
esto es, del año 582. y como 
la Indicción I. empezó 18. dias 
después; de ai es, que el prin-
cipio de su Imperio se pone 
con el de la Indicción, sin mas 
diferencia de uno á otro, que 
la de medio mes. Y con-
sieuientemente la Primavera 
del año del martyrio de San 
Hermenegildo 585. fue pun-
tualmente año III. del E m p e -
rador Mauricio, que es la 
Nota de este Escritor coetáneo 
tan fidedigno. E n este año 
585. tercero de Mauricio, fue 
la Pascua á 25. de Marzo: y 
L des 
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desde este dia hasta 13. de 
Abril) en que celebramos el 
martyrio) ván 19. dias, espa-
cio suficiente, para que el 
Obispo Ariano diesse cuenta 
al Rey, de la firmeza de su 
hijo en la F é Catholica; y 
enviasse al Ministro Sisberto, 
para que le degollasse, como 
testifica el Biclarense. 
198 Volviendo á los Re-
yes Suevos, nos dice S. Juan 
de Validara, que en el mismo 
año en que murió Theodomi-
ro, le sucedió su hijo Mi ro : y 
por lo dicho consta, que éste 
empezó á reynar en el 5 70. 
después de Junio y antes de 
Noviembre, por ser esse el 
tiempo de la muerte de su pa-
dre. Reynó Mi ro hasta el año 
583. como consta por San Isi-
doro, que le dá trece años de 
Reynado, en conformidad de 
lo que escribió el Biclarense; 
que poniendo el principio de 
Miro en el año II. de Leo-
vigildo, aneja el fin al X V . de 
este Rey: y assi reynó trece 
años. A vista de esto es yerro 
conocido de Copiantes, el que 
en lugar de trece se introdu-
gessen tres en la Historia de 
los Ostrog. de Don Rodrigo: 
y es mas de admirar, que Ya-
ñez insistiesse en los tres {Era 
Españolapag. 445.) haviendo 
manejado (según cita) al Bi-
clarense; donde, y en San Isi-
doro, no tienen duda alguna 
los 13 años: y assi debe cor-
rregirse lo que por este yerro 
dijo sobre el Concilio Bra-
carense. 
A Miro sucedió su hijo 
Eburico^ óEborico, en el 583. 
quince de Leovigildo, según 
el Biclarense. San Isidoro aña-
de, que Eburico era joven, 
quando empezó á reynar: y 
que Andeca (ó Audeca) deseo-
so del Cetro, tyranizó y cerró 
en un Convento á Eburico, en 
el 584. de Leovigildo X V I . se-
gún el Biclarense: y assi E b u -
rico no reynó más que un 
año. Andeca tampoco gozó 
el Throno mas que hasta el 
año siguiente X V I I . de L e o -
vigildo, como afirma el mis-
mo Autor: porque assi como 
quitó el Reyno á otro, se le 
quitó otro á él: y como hizo 
de un Rey un Monge, Leovi-
gildo hizo de un Tyrano un 
Eclesiástico: pues apoderán-
dose del Reyno de Galicia, 
cortó el pelo á Andeca, y le 
destinó á la Iglesia, como con 
el Biclarense afirma San Isi-
doro. Y concluye, que de este 
modo se acabó el Reyno de 
los Suevos después de ciento 
y setenta y siete años de du-
ración: lo que debe entender-
se desde el 409. en que entra-
ron 
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ron estas gentes en España, 
hasta el 585. de que vamos 
hablando, que son los 177. 
a ñ o s incompletos, que el 
Santo refiere en la Edición 
R e a l de M a d r i d . Desde 
este año 585. passó el Rey-
no de los Suevos á los Go-
dos, y continuó desde Leovi-
gildo en todos sus sucessores. 
De lo dicho resulta la Chro-
nologia de los últimos Rey/ss 
Suevos (que son los que con-
ducen para la de los Conci-
lios) por espacio de treinta y 
quatro años, desde que abju-
raron la heregia de Ario, has-
ta su extinción. 
Carriarico rey naba antes del 550. y fue el primero 
que abjuró la heregia por el año ,550-
Theodomiro empezó á reynar, por muerte de Carriari-
co en el • • • • 559-
Reynó once años: y en su entrada se convirtió el 
resto de los Suevos á la Fé . E n su año III. se cele-
bró el Concilio I. de Braga. 
Miro , su hijo, empezó en el 570. 
Reynó 13. años, y en el 2. se tuvo el Concilio II . 
Bracarense. 
Eburico, su hijo, empezó en el S^S-
Reynó solo un año. 
Andeca, Tyrano 5^4-
Leovigildo, Godo, se apoderó del Reyno de los Suevos 
en el • 5^5• 
L 4 C H R O -
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408. Theodemiro reynó 32. años. 
440. Rechila 7. años. 
448. Reciario 9. 
457. Maldra 3. 
460. Frumario 4. 
Remismundo cayó con toda su gente 
en la heregia de Ario, en que per-
severaron por unos cien años: en cu-
yo espacio no hay mención de estos 
Reyes. 
558. Theodomiro, ó Ariamiro, Catholico. Rey-
nó 12. años: y en el III. se tuvo el Con-
cilio I . de Braga, y el Lucense. 
570. Mi ro 13. años. Concil. II. Brac. 
582. Eborico. 
Andeca Tyrano. 
Acabóse el Reyno de los Suevos en tiempo de Leovigildo 
Rey de los Godos: después de haver reynado en España 
ciento y setenta y siete años, como refiere San Isidoro. Hasta 
aqui Loaysa. 
C A -
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C A P I T U L O II. 
De la Chronica de los Reyes 
Visigodos intitulada vul-
garmente de Vulsa. 
§• i-
Advertencias sobre el Autor, 
y autoridad de esta 
Chronica. 
UN A de las piezas más ilustres de la Chrono-
logia de España es la breve 
Chronica de los Reyes Visi-
godos, citada frequentemen-
te, assi en esta, como en 
otras Obras; por lo que me 
pareció muy conveniente pro-
ponerla aquí á la letra, assi 
por las muchas veces, que se 
necessita recurrir á ella, como 
por no hallarse cabal en nin-
guno de los Escritores, que yo 
he visto. 
199 Las grandes utilida-
des de este Escrito se conocen 
desde luego con sola su lec-
ción: pues no solo propone el 
numero de años, meses, y aun 
dias, que correspondieron á 
cada Reynado, sino también 
suele señalar la Epoca pun-
tual de cada uno, con tanta 
exactitud Chronologica, que 
no puede desfigurarse el año, 
mes, y dia. De las Epocas 
Reales penden las Concilia-
res, por quanto desde el tiem-
po de los Godos fué práctica 
el señalar el año de los Con-
cilios por el del Principe rey-
nante, y á veces sin recurso á 
las Eras: y siendo tan puntual 
esta Chronica en la Chronolo-
gia de los últimos Reyes (en 
cuyos tiempos se tuvieron los 
mas de los Concilios) se vé su 
utilidad para los Eclesiásticos 
en el mismo grado, que ofrece 
á los Políticos. 
2 0 0 E l insigne Don Juan 
Bautista Pérez, Canónigo de 
la Santa Iglesia de Toledo, y 
después Obispo de Segorve, 
hablando de esta Chronica, 
en el Prolosfo de la Colección 
de Concilios, que hizo de or-
den del Señor Don Gaspar de 
Quiroga, para remitirlos al Pa-
pa Gregorio X I I I . en el año 
1575. la llama Chronicon de 
Oro, de cuya fé (dice) no pue-
de haver duda alguna, á vista 
de la puntual corresponden-
cia que tiene su Chronologia 
con la de los Concilios; y 
que el mismo modo de seña-
lar tan escrupulosamente los 
dias de los Reynados, dá á 
entender, que su Autor flore-
ció en el mismo tiempo de que 
habla: Posteriores ( R e g e s ) 
sumpsimus ex Vulsce Episcopi 
perbrevi, sed áureo Chronico, 
quod 
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quod in quodavi libro Biblio-
íheccs Regia, óf aliis vetustis 
extat. De cujus in scribendo 
Jide n ih i l est, quod dubitemus, 
cum & témpora ab illo notata 
tam exacte cuín Conciliis qtia-
drént, & posteriorum Regum 
menses & dies, ita minuta-
i im desiniat, ut vixisse sub 
Hispanics excidium videatitr. 
Assi en el tomo i . de los Con-
cilios de Aguirre, pag. 12. 
donde hallarás toda su Epísto-
la al Lector, 
Ambrosio de Morales lib. 
11. cap. 17. dá otro buen tes-
timonio de la utilidad y au-
toridad de esta Chronica, di-
ciendo: «Ya he nombrado 
»aqui la Chronica de Vulsa: 
»y de aqui adelante ha de 
»andar mucho en toda esta 
»Historia [desde el Rey Wa-
•»lia.) Fue Obispo en tiempo 
»de los postreros Reyes Go-
»dos, y parece fue Obispo en 
»España, aunque no se halla 
»firmado en Concilios , por 
»haver alcanzado pocos, ó 
»ninguno. Escribió una muy 
»breve Suma de los Reyes 
»Godos con dia, mes, y año 
^de lo que cada uno reynó. 
»Esto vale tanto para la con-
»tinuacion de esta Historia, 
»que no se pudo desear cosa 
»mas puntual. L a que yo ten-
»go, trasladé del original de 
»letra Gothica de la Libre-
»ria de la Santa Iglesia de 
»Oviedo , que ha cerca de 
«quinientos años {escribió esto 
•» Morales en el año 1570.) 
»que se escribió para el Rey 
»Don Alonso , que ganó á 
»Toledo. Y en otros origina-
l e s muy antiguos la he visto. 
»En todos tiene algunos de-
>fectos, por falta de quien 
»la trasladaba, de que da-
»rémos razón á sus tiempos. 
Hasta aqui Morales, que mues-
tra bien en el discurso de su 
Obra, el que tenia su Códice 
algunos yerros, por los que 
hallamos en las citas de Mo-
rales, que á veces no tienen 
constancia, usando indiferente-
mente del numero seis y siete; 
que puede atribuirse á errata 
de la Imprenta: por lo que yo 
no he querido valerme de 
las varias lecciones, que de su 
Obra resultan. Véase en el lib. 
12. cap. 40. y $6. y sig. E n 
el Prologomenon de su lib 11. 
tom. 2. pag. T[ 9. previene la 
excelencia y autoridad de esta 
Chronica, lo que repite en 
otras varias partes. 
E l clarissimo Don Nicolás 
Antonio en su Bibliot. Vét. 
puso entre los Escritores de 
tiempo incierto [tom. 2. pag. 
272.) al Autor de esta Chro-
nica, alegando en favor del 
gran 
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gran crédito que merece, los 
dos testimonios ya propues-
tos. 
201 Sobre el tiempo, en 
que floreció este Escritor, no 
hay duda, que debe recurrirse 
al fin del Siglo VII . á vista de 
la individualidad, que usa en 
señalar los Reynados de aquel 
tiempo, especialmente desde 
la muerte de Recesvintho, 
en que no solo pone dia, sino 
hora, como también en la 
penitencia de Vamba: de lo 
que infiero que floreció en el 
Rey nado de Ervigio^ esto es, 
después del año 680. Confir-
mase lo mismo, por quanto 
según la Edición de Vulcanio, 
en las Notas á Jornandes, y 
de Aguirre en el tomo 2. de 
sus Concilios, que son las 
únicas que he visto (no ha-
viendo podido lograr la de 
Lindembrogió) se hallaron al-
gunos Códices, en quienes no 
tenia esta Chronica la muer-
te del Rey Ervigio, y suces-
sion de Egíca, pues solamen-
te imprimieron lo que pre-
cede á Egica: y si el prin-
cipal Autor de esta Chronica 
huviera florecido en tiempo 
de este Rey, y escrito hasta 
Witiza, no es creíble que el 
que copió aquel Códice hu-
viera omitido las clausulas en 
que se terminan los Reynados 
de Ervigio, y de Egica. Y 
assi es prueba, que el princi-
pal Autor solo escribió hasta 
la entrada de Ervigio: y por 
esto se hallaron algunos Có-
dices, que no tenian la adi-
ción, que otro puso en otro. 
Juntase, que el mismo mo-
do de empezar la Continua-
ción, parece de otra mano, 
pues no insiste en el suscepit, 
con que en lo precedente se 
enlazan los Reynados: ni in-
siste ert señalar la hora de la 
acción: y el que fue de genio 
tan esmerado, que tuvo por 
conveniente añadir aquel ul-
timo carácter Chronologico 
en los dos Reyes preceden-
tes, no huviera desistido de 
este empeño en los siguien-
tes, siendo el interés uno mis-
mo: y assi me persuado, que 
el principal Autor escribió en 
tiempo de Ervigio, y murió 
antes que reynasse Egica, por 
lo que no apuntó la E r a , dia, 
y hora de la muerte de Ervi-
gio. D a d o esto se infiere, 
que no puede atribuirse este 
Escrito á San Ju l i án , Metro-
politano de Toledo: porque 
éste sobrevivió á Ervigio, y 
assistió al Concilio X V . de 
Toledo, tenido en el año I . 
de Egica, y no murió hasta el 
690. Fuera de que Félix, que 
le sucedió en la Silla, escri-
bien-
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hiendo su vida, no hizo men-
ción alguna de tal Chronica 
entre los Escritos, que indivi-
dualmente le adjudica: lo que 
le bastó á Don Nicolás Anto-
nio, para burlarse de las ideas, 
que sobre esto formó el Padre 
Higuera. 
202 Por lo mismo se si-
gue, que el Autor de la Con-
tinuación, escribió en la entra-
da del Siglo VIII . viviendo 
Witiza, cuya Epoca señala, 
aunque sin expressar la muer-
te de Egica, ni la razón de 
sucederle Wítiza: sino solo 
de un modo, que no excluye, 
el que huviesse havido otro 
Rey entre estos dos: por lo 
que me confirmo, en que esta 
Continuación es de Autor 
muy distinto del primero: y 
aun por los mismos inductivos 
me inclino, á que el que aña-
dió la Unción de Witiza, fue 
distinto del que escribió lo 
respectivo á Egica, desde el 
num. 36. al 38. exclusive: ó 
á lo menos, que escribió esto, 
quando vivia Egica; y después 
de estar coronado Witiza, in-
girió el dia, mes, y año de su 
Unción, sin enlace con lo que 
precedía; ni aun referir la 
muerte de Egica, predecessor 
de Witiza. 
j 203 Sobre quien fue el 
egitimo E s c r i t o r de esta 
Historia de España. 
Chronica, solo se halla la 
opinión de los Autores cita-
dos, que sin escrúpulo alguno 
digeron fue un Obispo, que 
se llamó Wulsa: y esto es lo 
que ha prevalecido. Yo , mo-
vido de lo que apunta Don 
Nicolás Antonio, estoy plena-
mente convencido, á que no 
huvo tal hombre, ni tal Obis-
po, que se llamasse Vulsa, ni 
Wulsa. Por lo respectivo á la 
dignidad Sacerdotal, ya con-
fiessa Morales, que no hay 
rastro de semejante Prelado 
entre los Concilios de aquel 
tiempo: y no fueron tan po-
cos, que no fuessen algunos: 
pues del Reynado de Ervigio 
tenemos tres, y dos en el de 
Egica, entre los que se han 
conservado con Subscripcio-
nes: y según lo propuesto vi-
vió en tiempo de Ervigio el 
principal Autor. Fuera de los 
Concilios se halla también no-
ticia de algunos Prelados so-
bresalientes: y de Widsa no 
se encuentra vestigio. 
204 E l principal inducti-
vo para decir, que no huvo 
tal Vulsa, ni Obispo, ni Mon-
ge, ni Seglar, se toma de lo 
mismo que sirvió de ocasión 
á la opinión de los que le ad-
mitieron por Autor de este 
Escrito. E l caso fue, que en 
algunos Códices se introdujo 
por 
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por titulo de esta Chronica el 
siguiente: Chronicon Regum 
WZIISCB Gothorum; y de hecho 
el egemplar de que se valió 
Morales estaba assi rotulado, 
como depone D. Nicolás An-
tonio, por haverle visto en 
Madrid en poder de D . Jtian 
Lucas Cortés. Dispuesto en es-
ta conformidad el Epigraphe, 
fue muy conforme el que 
quantos manejaban copias se-
mejantes, se persuadiessen y 
escribiessen en sus Historias, 
que este Chronicon fue escri-
to por Wtdsa. Pero que esto 
no tuvo mas principio, que 
un yerro de Amanuense,' se 
demuestra por este mismo mo-
do con que se trobó el título: 
porque el legitimo es: Chro-
nicon Wise-Gothorum: y algu-
nos de los que le copiaron de 
otro donde no estuviesse muy 
claro el Wise, leyeron, y es-
cribieron Wulse. Pruébase es-
to, no solo por la vecindad 
de los términos, y las parida-
des que tenemos de mayores 
trasmutaciones en copias de 
unos Escritos tan antiguos, si-
no principalmente por la mis-
ma colocación del título Chroni-
con Regum Wulscz Gothorum: 
donde se vé, que el WUISCB es-
tá fuera de su quicio, si hu-
viera de señalar nombre del 
Escritor: porque en tal caso 
havia de disponerse el Epi -
graphe: Chronicon VUISCB Re-
gum Gothorum, ó posponien-
do al Gothorum el Wlusce: pe-
ro el hallarle en eh mismo si-
tio del Wise-Gothorum, y 
fuera del que corresponde al 
Wulsae, es prueba clara, que 
este se substituyó por el otro, 
en fuerza de una mal formada 
E s c r i t u r a . Confirmase esto 
mismo, por quanto en el Có-
dice citado, que usó Mora-
les, se halla apuntado (al mar-
gen del titulo trobado) que 
en otro Egemplar Gótico So-
riense estaba rotulado: Chro-
nicon Wise Gothorum, como 
afirma D. Nicolás Antonio: en 
lo que se vé, assi la variedad 
de Códices (que algunos con-
servaron la pureza del titulo) 
como también el que este fue 
el legitimo, que dió ocasión 
á la opinión vulgar, por yer-
ro de algunos malos Escri-
bientes. 
205 Para el efecto de que 
se persuadiessen los Antiguos, 
á que el Autor de esta Chro-
nica fue Obispo, propone D . 
Nicolás x^ntonio la alusión de 
que en alguna copia estarla es-
crito Wise-Gothorum Re-
gtim, queriendo significar Epi-
tome lo que otros aplicaron á 
Episcopi. Pero esto queda en 
pura congetura, mientras no 
cons-
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conste algún Códice en quien 
se lea Ep. ó Epitome, lo que 
parece no haverse descubier-
to hasta ahora. Y o me inclino, 
á que el llamarle Obispo fue 
por una persuasión bien fun-
dada, de que assi en tiempo 
de los Godos, como después, 
parece que se tuvo gran cui-
dado en que los sucessos se 
escribiessen por Prelados, co-
mo notó Zurita en el Prologo 
á las Enmiendas de las Chroni-
cas de los Reyes de Castilla & c . 
de modo, que no hallamos, 
que escribiessen, sino Obis-
pos: Idacio, Obispo en Gali-
cia: S. Juan de Validara, Obis-
po de Gerona: S. Isidoro, de 
Sevilla: Máximo, y S. Brau-
lio, de Zaragoza: S. Ildefon-
so, S. Julián, y Félix, de To-
ledo, con los Escritores Espa-
ñoles, que S. Isidoro, y S. Il-
defonso mencionan en sus Va-
rones ilustres, y los de sus 
continuadores, que todos fue-
ron Obispos anteriores al si-
glo octavo. Desde este fue 
continuando la Pluma en ma-
no de Prelados, por Isidoro, 
Obispo Pacense : Sampiro, 
Obispo de Astorga: Munio, 
de Mondoñedo : Hugo , de 
Porto: Pelayo , de Oviedo: 
Lucas, de Tuy: Rodrigo, de 
Toledo: Alonso, y Gonzalo, 
de Burgos: Rodrigo Sánchez, 
de Palencia, y otros. De suer 
te, que era tan general, y tan 
bien fundada la persuasión de 
que solo los Obispos escri-
bían en los tiempos antiguos, 
que aun el Chronicon que es-
cribió el Rey D. Alfonso III. 
estuvo generalmente atribui-
do á Sebastian, Obispo de Sa-
lamanca: y el Emilianense, ú 
de Albelda, se tuvo por de 
Dulcidio, Obispo de la mis-
ma Santa Iglesia de Salaman-
ca. A vista de esto quién no 
diria, que el imaginado Vtdsa 
era Obispo del tiempo de los 
últimos Godos, en el qual se 
escribió la tal Chronica? Claro 
está, que el de mas erudición 
estaba mas obligado á no dis-
o 
currir otra cosa, mientras no 
tuviesse instrumento que ex-
pressamente convenciesse lo 
contrario. 
20Ó Como no ha havido 
cosa cierta sobre el Autor de 
esta Chronica, han variado l i -
bremente los modernos en 
buscarla Padre adoptivo: pe-
ro la misma falta de Instru-
mentos muestra, que son vo-
luntarias las sentencias. Bivar 
en su M. Máximo, pag. 218. 
la atribuye á J u l i án Lucas. 
Esto tiene contra si, el que 
aun el mismo que introdujo al 
tal Julián, le pone en tiempo 
del Rey D . Pelayo, diciendo, 
que 
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que escribió de cosas de este 
R e y . Pero el Autor de la 
Chronica de que hablamos, 
ni aun alcanzó á D . Rodrigo 
(antecessor de D . Pelayo) pues 
no hizo mención de til: y as-
si no se puede atribuir esta 
obra á Escritor del tiempo de 
D. Pelayo. Fuera de esto, Ju-
lián Lucas, que se dice Diáco-
no de Toledo, fue introduci-
do en el mundo por Florian 
de Ocampo {Prol. de su His¿.) 
ó por mejor decir, fue inven-
tado en su Estudio, pues en 
ninguna otra parte se supo de 
tal hombre, ó Escrito: y se-
gún Morales ¿id. 13. cap. 7. ni 
aun le huvo en el Estudio de 
Florian: no haviendose descu-
bierto rastro alguno de seme-
jante obra. 
207 E l Autor del Chroni-
con atribuido á Luitprando, 
dice en la E r a 728. que S. Ju-
lián fue el que escribió esta 
Chronica de los Visigfodos 
hasta el Rey Egica: y que lo 
siguiente lo añadió su succes-
^ox Félix, y después Gunterico. 
E n esto muestra el Autor, que 
sintió lo mismo que yo he 
propuesto, sobre que fueron 
tres los que se mezclaron en 
la obra. Pero el que fuessen 
los. citados Prelados de Tole-
do, no tiene mas apoyo que 
su dicho: y por lo respectivo 
á S. Julián, ya digimos era del 
todo falso. Omito el que el 
Doctor Perreras, en el año 
690, insistió en atribuir al San-
to este Chronicon, cometien-
do dos yerros: uno, de citar 
para apoyo de lo dicho á Pe-
l i x . Escritor de la vida del 
Santo, donde no hay tal espe-
cie, siendo assi, que se esme-
ra en referir aun los tratados 
mas minimos: y este es defec-
to muy frequente en Perreras, 
que mezclando entre lo legi-
timo algunas especies volun-
tarias, no dá mas cita, que la 
que abraza una parte; y la 
otra, aunque sea sobresalien-
te (como esta) se queda sin 
apoyo, y queda engañado el 
menos cauto, en que aquello 
se autoriza por el Testigo ale-
gado. E l otro defecto es, que 
quiere culpar á los que han 
citado á Vulsa, arguyendo, 
que este error provino de no 
haver entendido una cifra, 
que él imaginó en esta for-
ma: Julse, y disuelve: Ju l ia-
n i Sancti Episcopi. Esto ya se 
vé lo mal trobadó que está, 
pues el Sancti no se huviera 
pospuesto al nombre, tan ir-
regular, é insulsamente, di-
ciendo Ju UaniSancti Episcopi, 
Julián San Obispo, sino Sancti 
Jul iani Episcopi: ni la E sola 
pudo enlazarse con lo ante-
ce-
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cedente, para denotar Episco-
p i ; pues todo carece de egem-
plares. Añade, que el conte-
nido califica el que es obra 
del Santo: pues solo llega (di-
ce) á la Coronación de Egica, 
y le llama Domini nostri. L o 
primero es falso: pues si se 
mira la Chronica con su con-
tinuación, llega á la Corona-
ción de Witiza: si se mira sin 
la continuación, no llega á 
Egica. E l llamarle Señor nues-
tro es común á Ervigio, pre-
decessor de Egica; y no se 
aplica á Witiza: y assi no 
prueba nada. 
208 Mi sentir es, que so-
lo puede afirmarse con funda-
mento, quien no fue Autor de 
esta Chronica: y decir, que 
no fue JVulsa, vi\S. Jul ián, Pre-
lado de Toledo . Tampoco 
puedo determinar, que fuesse 
Obispo : porque aunque en 
aquel tiempo solían los que 
escribían ser Obispos, no to-
dos los Obispos escribían, ni 
todos los que escribían ascen-
dían á Obispos. De S. Eutro-
pió sabemos , que escribió, 
siendo Monge, y luego subió 
á Obispo de Valencia: y es 
muy verosímil, que los de-
más Obispos Escritores hu-
viessen empezado á escribir 
antes de ser Prelados, quando 
eran dignos de ser elegidos 
para ello. Y assi pudo escribir 
esta Chronica algún docto Ca-
nónigo de Toledo: pues la in-
dividualidad con que nota la 
hora de los sucessos, muestra 
haverse.;, hal lado muy cerca 
de ellos. Esto que no basta 
para afirmación, prueba que 
no es preciso, que este Autor 
fuesse Obispo: y assi ni aun 
esto podemos resolver, míen-
tras no se descubran instru-
mentos. Demás de lo negati-
vo, me inclino á que en lo 
positivo, su principal Escritor 
murió antes de la muerte de 
Ervigio, por lo dicho mim. 
201 . y que el continuador 
para Egica fue diverso de este, 
y del que puso á Witiza. Esto 
pudo convenir á los dos Pre-
lados citados, Félix y Gunteri-
co: pero no es preciso decir, 
que les convino: y al modo 
que tenemos otros escritos 
Anónimos de aquel , y de 
otros tiempos, assi también 
dejamos en esta classe de Anó-
nimos á la Chronica de los 
Wisigodos. 
E n el Manuscrito Antiguo, 
que se halla en mi Estudio (y 
cito al num. 230.) se halla al 
fin del Libro esta Chronica: 
aunque el que la insertó allí 
no puso mas que hasta Vamba: 
y en este Reynado ingirió la 
división de términos de Obis-
pa-
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pados, que se atribuye comu-
nissimamente al tiempo de 
este Rey, con notable perjui-
cio de la verdad, y del crédi-
to de los insignes Prelados de 
aquel tiempo, según tenemos 
demostrado en el tomo 4. Des-
de Athanarico á Vamba dis-
curre en conformidad al Tex-
to, que vamos á poner, ex-
§• 11. 
cepto tales quales diferencias 
de números, que no he queri-
do ingerir aqui, por bastar 
lo que se vá á exponer, sa-
cado del tomo 2. de Con-
cilios del Cardenal Aguirre, 
.de Vulcanio en las Notas á 
Jornandes en la Historia de 
los Visigodos, y de D . Juan 
Bautista Pérez. 
CHRONICA 
R E G U M W I S I G O T T H O R U M 
Card. Aguirre, . 
1 T T ^ R A quadringentesima * in Gotthis 
C primus Rex Atthanaricus effici-
tur. Post hunc Alaricus. Quo in Ita-
lia mortuo, Ataulphus eligitur. Isto 
regnante, Gotthi relicta Italia, Gal-
lias, ac postea Hispanias, occupant. 
Anni vero Regum hac Summa no-
tantur. 
2 Athanaricus regnavit annos X I I I . 
3 Alaricus regnavit annos X X V I I I . in 
Italia. 
4 Ataulphus regnavit annos V I . 
5 Sigericus * regnavit annos V I L alibi 
semis tantum. 
6 Walia regnavit annos III. 
7 Theuderedus regnavit annos X X X I I I . 
8 Thurismodus * regnavit annos III . ali-
bi I . 
Tom. I I . M 9. Theu-
D . Joan. Bapt. Pé-
rez. 
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9 Theudoricus * regnavit annos V I I . * Theudericus. 
alibi X I I I . 
1 o Euricus regnavit annosXV. alias X V I I 
11 Alaricus regnavit annos X X I I I . 
12 Geselicns * regnavit annos III. & in * Gesaleicus. 
latebra annum I. alibi X V . 
13 Theudoricus * de Italia regnat in * Theudericus. 
Hispania, tutelam agens Amalari-
co, nepoti suo, per Cónsules, annos 
X L I . alias X V . 
14 Amalaricus regnavit annos V . 
15 Theudis regnavit annos X V I . men-
ses V I . alias X V I I . m. 5. 
16 Theudisclus regnavit annum I. men-
ses V I . * dies X I I I . v * V . 
17 Agila regnavit annos V . menses V I . * * IIL 
dies X I I I . 
18 Athanagildus regnavit ann. X V . 
menses VI . alias X I V . 
Vacat Regnum menses V . & ali-
bi X I I I . 
19 Liuva regnavit annum I. 
20 Liuvigildus regnavit annos X V I I I . 
21 Reccaredus regnavit annos X V . men-
ses V I . * dies X . 
2 2 Item Liuva regnavit annum 1. alias II. 
menses V I . 
2 3 Witericus regnavit ann. V I . mensesX. 
24 Gundemarus regnavit annum I. men-
ses X . dies X I V . * 
25 Sisebutus regnavit annos VIII . men-
ses X I . dies X V I . alias menses V I . 
26 Item Reccaredus regnavit * annos 
III. * alias paucos dies. 
27 Suinthila regnavit annos X . 
28 Sisenandus regnavit annos I V . * men- * IIL 
ses X I . dies X V I . 
29 Chintila regnavit annos III. menses 
I X . * dies I X . 
30. T u l -
x m . 
menses, 
IV. 
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30 Tulga regnavit annos II. menses I V . 
31 Chindasvinthus * solus regnavit annos 
V I . menses VIII . dies X I . 
Item cum filio suo Reccesvintho * 
Rege regnavit annos I V . * menses 
VIII . dies X I . * Obiit pridie á Kal. 
Octobris, E r a D C X C I . 
32 Reccesvinthus solus regnavit annos 
X X I I I . meses V I L * dies X I . a. 
Obiit Kal . Sept. dielV. Feria,.hora 
III. E r a D C C X . anno Incarnationis 
Domini N. Jesu Christi D C L X X I I . 
anni Cycli decemnovenalis VIII. L u -
na III. Idem cum patre suo regnavit 
annos IV. menses VIII. dies X I . 
3 3 Suscepit autem domnus Wamba Reg-
ni gubernacula eodem die quo ille 
obiit, in supradictis Kalend. Sep-
tembribus, dilata Unctionis solem-
nitate usque in diem XIII . * K a l . 
Octob. Luna X X I . E r a quá supra. 
Idem quoquegloriosus Wamba Rex 
regnavit annos V E L mensem I. dies 
X I V . Accepit quoque poenitentiam 
praedictus Princeps die Dominico 
exeunte, hora noctis prima, quod 
füit pridie Idus Octobris, Luna X V . 
E r a D C C X I I X . 
34 Suscepit autem succedente die, se-
cunda Feria, gloriosus domnus 
nosterErvigiusRegni sceptra,quod 
fuit Id. Octobris, Luna X V I . E r a 
D C C X I I X . dilata Unctionis so-
lemnitate usque in supervenientem 
diem Dominicum, quod fuit X I I . 
Kalendas Novembris, Luna X X I I . 
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35. Hasta aqui llega la Chro-
nica, que imprimió el Card. 
Aguirre en el tom, 2. de sus 
Concilios, pag. 189. á quien 
vá arreglado nuestro texto, á 
excepción de los nombres 
Chindasvintho, y Recesvintho, 
que ponemos con esta pun-
tuación, por autoridad del 
insigne D . Juan Bautista Pé-
rez, Obispo que fue de Segor-
ve, quien en la Chronologia 
de los Reyes Godos (que pon-
drémos en el num. 219.) pre-
viene, que assi en las Mone-
das de estos Reyes, como en 
los Libros Gothicos, se escri-
ben assi estos nombres, y no 
Cindasvindo, y Recesvindo. Y 
por quanto en la citada Chro-
nologia de Pérez se alega esta 
Chronica (con nombre Vulsd) 
ofreciendo diversos números; 
hemos colocado esta diversi-
dad al margen de la Chro-
nica: de modo, que el texto 
es conforme al de Aguirre, á 
excepción de las veces que se 
cita en el margen, y del pe-
núltimo numero, que eviden-
temente tiene yerro de Ama-
nuense, quando dice X I V . 
Ka l . Nov. ó como se lee en 
Vulcanio X I I I 1. porque si el 
dia de los Idus de Octubre (es-
to es el 15.) era Lunes, como 
afirma la Chronica, forzosa-
mente havia de caer el Do-
mingo inmediato siguiente en 
el dia 2 1. de Octubre, y por 
tanto se debe leer sin duda 
alguna X I I . Ka l . Nov. como 
también se convence por la 
Luna, según lo dicho num. 52. 
L a varia lección de números 
marginales, es según el Códi-
ce del citado Pérez: como 
también la continuación si-
guiente, que debemos á la 
aplicación y zelo de D . Gre-
goiHo Mayans y Sisear, quien 
la copió del egemplar que tu-
vo D . Juan Bautista Pérez, 
y la imprimió en su Prefación 
á las Obras Chronológicas del 
Marqués de Mo?idejar, p. L I I . 
haviendo prevenido en la an-
tecedente, que el dicho egem-
plar de Pérez, hablando de la 
Unción de Vamba, tenia X I I I . 
K a l . Octob. donde el de Ao"uir-
re y Lindembrogio ponen X I V . 
K a l . Octob. Y porque la lec-
ción de Pérez es precisa, se-
gún el cómputo que sigue 
esta Chronica (por lo dicho 
num. 57.) por tanto la pu-
simos en el texto, para que 
salga de todo corregido, sin 
las erratas, que de cierto 
constan ser erratas, no por 
voluntad agena, sino en fuer-
za de lo que establece el mis-
mo texto. 
36. Item 
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36 Item quoque gloriosus Ervigius 
Rexreg. an. V I L diebusXXV. 
inquo die in ultima aegritudine 
positus elegit sui successorem 
in Regno gloriosum nostrum 
Dominum Egicanem, & altera 
die, quod fuit X V E . Ka l . De-
cembris, sexta Feria, sic idem 
Dominus Ervigius accepit poe-
nitentian, & cunctos séniores 
absolvit, qualiter cüm jam dicto 
Principe, glorioso Domino Egi-
cane ad sedem Regni sui in To-
leto accederent. Veasenum.^^. 
37 Unctus est autem Dominus noster 
Egica, in Regno in Ecclesia 
SanctorumPetri &Pauli Praeto-
riensis sub die VIII. Kal . De-
cembris die Dominico, Luna 
X I V . E r a D C C X X V . 
38 Unctus est autem Witiza in Regno 
die, quod fuit X V I I . Ka l . De-
cembris E r a D C C X X X V E L 
Véase num. 211. 
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39 E n este ultimo hay al-
gún numero errado, supuesto, 
que la Unción del Rey fue en 
Domingo, como se vé en los 
otros . Y assi en lugar de 
X V I I . K a l . Decembris, se debe 
leer X V I I I . K a l . Decemb. pues 
este dia 14. de Noviembre 
fue Domingo en la E r a 738. 
año de 700, y no el X V I I . K a l . 
Decemb. (esto es 15. de No-
viembre). Y es muy fácil, el 
que en las copias se omitiesse 
Tom, I I . 
por a l g ú n Amanuense una 
unidad, poniendo X V I I . en 
lugar de X V I I I . Para esto no 
hay mas fundamento^ que el 
recurso, á que fuesse Domin-
go: pero como no lo expressa 
el texto, por esso lo dejamos 
intacto. Don Gregorio Mayans 
recurre al día 16. del año 699. 
que fue Domingo: pero esto 
tiene contra sí á todo el systé-
ma del Autor de esta Chroni-
ca, que no reduce las Eras, re-
M 3 ba-
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bajando 39. años, sino 38. co-
mo se ha demostrado. Don 
Juan Bautista Pérez en la 
Chronologia citada se inclina, 
á que se lea Era D C C X X X I X . 
pero ni señala razón, ni yo la 
hallo, pues en esta E r a , solo 
el dia X I I . K a l . Decemb. fue 
Domingo. Por tanto en tal 
variedad se debe dejar el tex-
to, como se halla, Ínterin que 
no se descubra otro. L o que 
á mí se me ofrece en la mate-
ria sobre estos últimos Godos, 
lo propondré en el capitulo 
siguiente: pero antes es ne-
cessario corregir un punto de 
esta Chronica, sobre Reces-
vintho. 
§• ni. 
Chronologia délos Reyes Tulga, 
Chindasvintho, y Reces-
vintho. 
L A conexión que tiene esta materia con algunos 
Concilios, y el haverse intro-
ducido un yerro en esta Chro-
nica sobre Recesvintho, me 
obligan á proponer el punto, 
y dar la Chronologia de los 
tres citados Reyes , con la 
mayor exactitud que se pue-
de, según el systéma del Autor 
de esta Chronica. Averiguado 
esto, tendrémos puntual noti-
cia de la Epoca de cada uno 
de los ocho últimos Reyes 
Godos: pues la de los dos si-
guientes á estos tres (que son 
Vamba, y Ervigió) no admite 
duda alguna en su certeza: y 
la de los tres últimos se mos-
trará en el capitulo siguiente. 
209 Dicese en esta Chro-
nica, que Recesvintho reynó 
solo X X I I I . años, siete meses, 
y once dias. Esto lo tengo por 
falso; y se convence por la 
misma Chronica: pues el tiem-
po en que reynó solo Reces-
vintho fue desde la muerte de 
su padre á ki suya, en lo que 
no huvo mas que X I X . (19.) 
años. Consta esto por la Chro-
nica, que pone la muerte del 
padre en la E r a 691. y la del 
hijo en la 710. Desde 691. á 
710. no ván mas que 19. años: 
luego Recesvintho no reynó 
solo 23. años, sino 19. E n 
fuerza-de esto se debe quitar 
el solus, y aplicar los 23. años, 
siete meses, y once dias, al 
todo del Reynado de Reces-
vintho: porque empezando su 
Epoca desde el dia en que le 
associó el padre en el Reyno, 
se verifican puntualmente los 
23. años, siete meses, y once 
dias: y en fuerza de estos nú-
meros, expressados en la Chro-
nica, se infiere, que Reces-
vintho empezó á acompañar 
al 
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al padre en el Reyno, en la 
E r a 687. , á 21. de Enero: por-
que desde la E r a 687. á la 
710. en que murió, ván los 
23. años: y desde 21. de Ene-
ro á % de Setiembre, en que 
acabó su Reyno, ván los siete 
meses, y once dias . Com-
pruébase esto mismo por lo 
que dice la Chronica, que el 
hijo reynó con el padre, qua-
tro años, ocho meses, y once 
dias. Desde la E r a 687. á la 
691. en que murió el padre, 
son ios quatro años: desde 2 1. 
de Enero á 30. de Setiembre, 
en que el padre acabó, ván los 
ocho meses, y once dias pun-
tuales. De este modo se vé la 
lección, que debe prevalecer 
en la Chronica en este punto, 
esto es, en el tiempó en que 
Chindasvintho reynó con su 
hijo Recesvintho: y debe ser 
la propuesta de quatro años, 
ocho meses, y once dias. L a 
razón es, porque estos núme-
ros son los que sin variedad 
alguna dice la Chronica, que 
reynó Recesvintho con su pa-
dre Chindasvintho: y como 
lo mismo es el tiempo que 
reynó el hijo con el padre, 
que el del padre con el hijo; 
de ai es, que en una y otra 
parte se ha de leer un mismo 
numero de quatro años, ocho 
meses, y once dias. Havien-
do, pues, muerto el padre en 
30, de Setiembre de la E r a 
691. y el hijo en 1. de Se-
tiembre d é l a 710. se sigue, 
que reynó solo Recesvintho, 
diez y ocho años, y once me-
ses: ó 19. a ñ o s , menos un 
mes: porque si huviera muer-
to en ultimo de Setiembre, 
como el padre, fueran 19. años 
cabales. Junta con estos 18. 
años, y once meses (en que 
reynó solo Recesvintho) los 
quatro años, ocho meses, y 
once dias, en que acompañó 
al padre, y verás, resulta pun-
tualmente, que todo el Rey-
nado de Recesvintho, fue lo 
que dice la Chronica , que 
reynó solo; esto es 23. años, 











De esta Epoca de Recesvintho 
en compañía del padre, esto 
es, desde el 21..de Enero dé 
la E r a 687. (año 649.) usaron 
los Concilios de su tiempo: 
pues todos salen conformes 
con ella como podrás notar 
desde el num. 219. donde se 
M 4 pon-
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pondrá la Chronologia de los 
Concilios. Juntamente cor-
responde con la Inscripción, 
que Morales propone lib. 12. 
cap. 37. donde se anejalaEra 
699. con el año 13. deReces-
vintho, que empezó en 21. de 
Enero de la mencionada E r a 
699. Y assi la Inscripción se 
puso después del 21. de Enero. 
E n otra Inscripción Gothica, 
que puso Don Mar t in de Gi -
mena en sus Anales de Jaén 
pag. 28. se hace memoria del 
Reynado de Recesvintho con 
su padre, recurriendo en la 
fecha, no á los años del Rey-
nado de Chindasvintho, sino 
del hijo desde que acompañó 
al padre: Recessit in pace die 
V I L Idus M a r Has, 11. Recces-
vinthi, regnantis cum patre, 
Principis anno. Este año II . 
fue la E r a 688. año 650. en 
que por Marzo corría el año 
II. de Recesvintho. 
Los años que reynó Chin-
dasvintho solo, fueron seis, 
con ocho meses, y once dias: 
de lo que se infiere, que em-
pezó á reynar en diez de Ma-
yo de la E r a 680. porque des-
de esta E r a á la 687. en que 
le acompañó el hijo, desde el 
21. de Enero, ván los números 
señalados: desde 80. á 86. 
los seis años cumplidos en 9. 
de Mayo: desde diez de Mayo 
de la E r a 686. á diez de Ene-
ro de la 687. los ocho meses: 
y desde 1 o. de Enero á 21. del 
mismo mes, los once dias: 
con que todo sale puntual. Y 
haviendo muerto Chindasvin-
tho en 30. de Setiembre de 
la E r a 691. resulta, que el to-
do de su Reynado fue once 
años, quatro meses, y 22. dias, 
los seis años, 8. meses, y once 
dias, solo: los quatro años, 8. 
meses, y once dias con el hijo, 
en esta forma: 
años, meses, dias. 
6. 8. 11. solo 
4. 8. 11. con el hijo. 
16. 
11. 4. 22. en todo. 
Conformase con esto la fecha 
del Concilio V I L de Toledo, 
E r a 684. por Octubre, año 
quinto de Chindasvintho: pues 
el año 4. se acabó en 9. de 
Mayo de la E r a 684. y desde 
el dia diez en adelante, cor-
ría el año quinto. 
Sigúese también, que su 
predecesor Tulga, empezó á 
reynar en la E r a 678. por 
Enero: pues consta por esta 
C h r o n í c a , que reynó dos 
años, y quatro meses: y esto 
es lo que hay desde Enero de 
la 
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la E r a 678. á diez de Mayo de 
la 680. en que le sucedió 
Chindasvintho. Y de este mo-
do puedes retroceder, com-
probando Epocas de Reyes, 
para averiguar los meses en 
que empezaron, que es cosa 
importantísima para la Chro-
nologia: aunque algunas ve-
ces te embarazará no poco la 
inconstancia de los números, 
según varias lecciones. A mí 
me basta lo propuesto, por ser 
mi fin, corregir el yerro de 
esta Chronica en Recesvintho* 
Y de todo lo propuesto resul-
ta la Chronologia siguiente, 
añadiendo á Vamba, y á E r -
vigio, en cuyas Epocas no per-
mite duda esta Chronica. 
E r a ÍAño 
Tulga empezó 
en la E r a . . . Ó78. 
Chindasvintho 
Solo 
Con el hijo. 
Murió. . . . 
Recesvintho 
con el padre 




















por Enero. Año. 640. 
Mayo 10 642. 
Enero 21 649 . 
Setiembre 30 653. 
Enero 21 649. 
Octubre 1. 653 . 
Setiembre 1 672. 
Setiembre 1. . 672. 
Setiembre 19 672, 
Octubre 14 680. 
Octubre 15 680. 
Octubre 21 680. 
Noviembre 15 , 687, 
De los tres Reyes siguientes en el capitulo siguiente. 
C A -
i 8 ó Chronologia de ¿a 
C A P I T U L O III . 
Chronologia de ¿os tres últimos 
Reyes Godos, y Concilios 
de su tiempo. 
L A mucha variedad, que hallo sobre los Reyna-
dos de Witiza, y Don Rodri-
go, me obligan, á examinar 
el punto, por ser muy condu-
cente para el fin de averi-
guar, ó comprobar, la Epo-
ca de la Pérdida de Espa-
ña. No me quiero meter con 
los Modernos, porque estos 
se deben arreglar á los Anti-
guos, y los mas no han sabido 
usar del cómputo de los años 
de los Arabes. 
210 E l Chronicon de Don 
Alfonso Magno pone la en-
trada de Witiza ^n la E r a 738.-
en que refiere la muerte de su 
padre Egica: advirtiendo, que 
Egica reynó solo diez años, y 
con el hijo cinco: y que lue-
go sobrevivió Witiza en el 
Reyno diez años: de modo, 
que son 15. en padre, y en 
hijo. 
Don Lucas de Tuy convie-
ne en que reynó quince años: 
diez solo , y cinco con su 
padre. 
E l Chronicon de San M i -
llán dá á Witiza un año con 
su padre, y nueve de sobrevi-
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vencía: quejno hacen masque 
diez; cinco^ menos que los 
antecedentes. 
E l de Cárdena le dá tres 
años con su padre, y diez des-
pués: que es tres años mas, 
que él precedente. 
E l Arzobispo Don Rodrigo, 
nueve solo, y tres en vida de 
su padre: uno menos, que el 
antecedente. 
A esta variedad de nume-
ro de años se sigue otra, de 
la Epoca de los años: porque 
Don Alfonso, y el Chronicon 
Iriense, ponen' la muerte de 
Egica, y sucession de Witiza 
en la E r a 738. Don Lucas de 
• Tuy conviene con esto, qüan-
do introduce á Witiza con el 
padre en la E r a 733. y le dá 
cinco años: pues de aqui se 
sigue, que empezó solo por 
muerte del padre, en la E r a 
738. como dicen Don Alfon-
so, y el Iriense. 
E l Chronicon de Cárdena 
introduce á Witiza en la E r a 
740. L o mismo siguió el A r -
zobispo Don Rodrigo: en lo 
que se diferencian de los otros 
en dos años. 
Isidoro Pacense dice, que 
Egica tomó por compañero á 
Witiza en la E r a 736. y que 
estando ya decrepito el padre 
empezó á reynar el hijo, E r a 
738. D á á Witiza quince años 
de 
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de Reynado, como los prime-
ros: pero se diferencia en el 
modo de contarlos. 
E n el Rey Don Rodrigo re-
sulta otra variedad: pues el 
Pacense le dá solamente un 
año: el Emilianense, y el de 
Cardeña tres: el Tudense sie-
te y medio: y no constando 
de cierto el año de la muerte 
de Witiza, nos hallamos con 
la misma dificultad en la Chro-
nologia de Don .Rodrigo, que 
en la de su antecesor: porque 
el de Cardeña le introduce en 
la E r a 748. como también el 
Tudense . E l Chronicon de 
Burgos en la 749. siguiendo al 
Pacense: y á uno y á otro el 
Arzobispo Don Rodrigo. 
211 No obstante esta va-
riedad hallo modo de conci-
liarios á todos: porque creo, 
que por términos diversos ex-
plican una mismissima cosa. 
Para esto se ha de tomar por 
tronco á Isidoro Pacense, por 
ser el mas antiguo, y que vi-
vía en el tiempo de la Pérdi-
da de España. Dice, pues, que 
en la E r a 736. (año de 698.) 
tomó Egica por compañero 
en el Reyno á su hijo Witiza: y 
assi se verifica , que Egica 
reynó solo diez años, desde 
el fin de la E r a 725. y prin-
cipio de la 726. (en que cor-
ría su año I. como consta por 
la Chronica de los Visigodos) 
hasta la E r a 736. en que le 
empezó á acompañar el hijo. 
Con que el Reyno de Witiza 
empieza desde la E r a 736. año 
de 698. Después hay otras 
dos Epocas en este mismo 
Rey: una en que viviendo el 
padre , pero ya decrepito, 
cargó todo el manejo sobre 
Witiza: y esto fue á los dos 
años cumplidos, E r a 738. co-
mo expressa el Pacense, num. 
l 2 . E r a D C C X X X V I I I . [ j ^ 
Witiza,^ decrepito j a m patre^ 
par iter regnat. E n esta E r a 738. 
año de 700. empieza segunda 
Epoca de Witiza, solô  pero 
viviendo el padre: porque no 
ha muerto el que solo por 
decrepito acabó para ^1 ma-
nejo. E n esta E r a y año fue 
la Coronación, de que habla 
la Chronica precedente de los 
Visigodos, con quien convie-
ne este Escrito del Pacense, y 
por lo consiguiente se verá, 
que esto es lo que se debe an-
teponer , por ser el único 
modo de conciliar los Auto-
res: y en esta conformidad 
de los dos Textos mas anti-
guos, y que las Unciones de 
los Reyes las hallamos en Do-
mingo; se debe leer la Coror 
nación de Witiza en el X V I I I . 
de las Kalendas de Diciem-
bre, 14. de Noviembre, que 
fue 
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fue Domingo en la E r a 738. 
año de 700. 
212 De lo 15. años, que 
según el Pacense, y Don A l -
fonso, reynó Egica, tenemos 
sobre los diez que reynó solo, 
dos completos, y tres empe-
zados con el hijo, desde la 
E r a 736. á la 738. E n la E r a 
740. murió Egica, y en ella 
empezó del todo solo Witiza, 
esto es, sin padre sano, y sin 
padre decrepito, que es su 
tercera, y ultima Epoca. Assi 
consta por el Chronicon de 
Cardeña, que pone á Witiza 
solo en la E r a misma 740. y 
el Arzobispo Don Rodrigo lo 
dice con mas expression: Egi-
ca propria morte Toleti mori-
tu r : cui successit filius ej'us 
Witiza E r a 740. Desde la 
E r a 736. en que empezó con 
su padre, hasta la 740. ván 
los quatro años completos, y 
quinto empezado, que dicen 
reynó Egica con su hijo: y 
desde la 725. en que empezó 
á reynar el padre, hasta la 
740. en que murió, se inclu-
yen los 15. años totales que 
atribuyen al Reynado de E g i -
ca. Los que dán tres años á 
Witiza con su padre, hablan 
desde el tiempo en que em-
pezó á acompañar á Egica, 
desde la E r a 736. inclusivé, á 
la 738. en que empezó solo 
el hijo, por el padre decrepi-
to: lo que fue al fin de esta 
E r a 38. y assi salen los tres 
años. E l Chronicon de San 
Millán, que dá á Witiza un 
año después de su padre, ha-
bla de lo que el hijo reynó 
después del padre decrepito 
(pero aun vivo) y cuenta lo 
completo; que fue una E r a 
desde la 738. á la 40. y esta 
fue la E r a 39. Consta, el que 
habla en este sentido, por 
quanto dice: Post il lum, Wit i -
za filius ejus annum I . Super-
v ix i t Witiza an. I X . E l post 
i l lum denota lo decrepito, y 
no la muerte: assi porque ésta 
la explica por el supervixit 
del hijo; como porque es im-
possible verificar, el que rey-
nasse un año en el sentido en 
que dice reynó nueve: luego 
el un año es después del pa-
dre decrepito: y los nueve, 
después de su muerte natural. 
Y dando á Witiza nueve años 
solos de sobrevivencia (como 
repite mas adelante el Chro-
nicon) quando los demás le 
dán diez ; mostró-, que el 
cómputo le hizo por años 
completos, y no por incom-
pletos, como otros. Esto di-
go, en caso, que no se admita 
errata (pues acaso alguno se 
inclinará á que se escribiesse 
an. III. y no an, I.) pero su-
pues-
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puesto el I. se ha de entender 
según las unidades completas 
en el numero de la Era , y aun 
en el de la coronación: pues 
haviendo empezado en el 14. 
de Noviembre de 700. (Era 
738.) no se cumplió su año 11. 
hasta 13. de Noviembre de 
702. (Era 740.) Luego havien-
do muerto el Padre en esta 
E r a 740. antes de Noviembre 
(por quanto no reynó 15. 
años completos) se verifica, 
que quando murió Egica, no 
tenia Witiza en su Reynado 
(posterior al Padre decrépito) 
mas que un año completo, y 
dos incompletos. Tomando su 
Epoca desde la primera exal-
tación en la E r a 736. á la se-
gunda de la E r a 38. son los 
tres años incompletos, que se-
gún otros reynó con su Padre: 
y desde la primera á la terce-
ra (después de la muerte na-
tural del Padre) ván los cinco 
que otros le atribuyen: esto 
es, desde la E r a 736, á la 740. 
que son quatro completos, y 
cinco empezados. 
213. Los que dicen, que 
Egica murió en la E r a 738, y 
que Witiza le sucedió enton-
ces en el Reyno, hablan de 
muerte civil, quando por de-
crépito quedó para el gobier-
no, como si hubiera muerto. 
Consta esto con certeza, por 
quanto el mismo Rey D. A l -
fonso dá á Egica 15. años de 
Reynado: entendiendo en esto 
lo que vivió después de la co-
ronación, reynando por sí, y 
por el hijo: y si hablára de 
muerte natural, no podian 
ajustarse los 15. años, cons-
tando (como consta) que fue 
coronado en la E r a 725. á 24. 
de Noviembre: y desde aqui 
á la E r a 738, no ván mas que 
trece años: lueo-o en esta fue 
la muerte civil: y la natural 
en la 740. como dicen los 
otros. Queda pues arreglado 
lo que toca al Reynado de 
Egica, y el de Witiza, mien-
tras vivió su padre, assi sano, 
como decrépito: sin que haya 
que advertir mas, que donde 
el Tudense introduce á Witi-
za con Egica en la E r a 
D C C X X X I I I . ha de leerse 
D C C X X X V I . por ser muy fá-
cil la trasmutación de VI . en 
III. y consta esto, por quanto 
solo dá á Witiza, (como tam-
bién los demás) quince años de 
Reynado: lo que (atendiendo 
á lo que se dirá) no puede /Ve-
rificarse, si no se le señala su 
principio en la E r a 736. como 
escriben los autores más an-
tiguos. 
214 Resta señalar el ter-
mino en que acabó Witiza, y 
su Reynado. Este acabó en la 
E r a 
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E r a 749. año de 711. Consta 
por el Pacense, que introduce 
en esta E r a á D. Rodrigo. E l 
Chronicon Burgense le pone 
en la misma 749. Y en esta 
conformidad se verifican los 
nueve años completos, que le 
dán de Reynado después del 
Padre: esto es, desde la E r a 
740. á la 749. en que se ha-
llan diez incompletos^, con-
tando las dos Eras inclusivé; 
y assi salen los diez que otros 
señalan, por ser lo mismo diez 
años empezados, que nueve 
completos. E n el todo de su 
Reynado ya vimos la variedad 
de que unos le dan trece años, 
otros quince. Todo se compo-
ne según diversas Epocas: por-
que puesto su principio en la 
E r a 736. y el fin en la 749. 
salen puntualmente los 13. 
años. Pero assi como en el 
principio hay varias considera-
ciones, de empezar con su pa-
dre, y empezar solo: assi tam-
bién las hay en el fin: porque 
consta, que D. Rodrigo le 
acompañó dos años, como se 
dirá: luego el fin se puede 
considerar, según lo que du-
ró en reynar solo, ó según lo 
que vivió reynando acompa-
ñado. Si se mira como solo, 
no duró mas que hasta la E r a 
749. (año 711.) y assi reynó 
13. años empezados en la E r a 
736. (año 698.) porque ya vi-
mos, que los que le dán cinco 
años con el Padre, dicen lo 
mismo que los que señalan 
tres, por distintos respectos 
de Epocas, y según el modo 
de contar las Eras, esto es, no 
contando la primera en que 
empezó con el Padre, ni en la 
que éste murió; ó tomándolas 
ambas inclusivé: pues en rea-
lidad, desde la E r a 736. (en 
que empezó á reynar) hasta 
la 749. en que acabó su go-
bierno de solo, y le acompañó 
D. Rodrigo, no hay mas que 
trece años. 
215 Si se considera lo que 
duró su Reyno con la compa-
ñía de D . Rodrigo, assi fue 
de quince años incompletos. 
Para esto se ha de notar, que 
D. Rodrigo reynó dos años 
con Witiza, y uno solo. Assi 
lo expressan el Chronicon de 
Burgos, y el Arzobispo Don 
Rodrigo, quien añade, que 
murió Witiza en Córdoba, pri-
vado del Reyno, y sacados 
los ojos. E l Rey D . Alfonso 
III. dice, que murió en To-
ledo, y lo mismo afirma el 
Emilianense, y el Tudense. 
Con estos dos años en que 
D . Rodrigo reynó con Witiza, 
salen los 15, que señala á éste 
el Pacense: y juntamente se 
concuerdan los Autores sobre 
el 
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el Rey nado de D . Rodrigo; 
pues los que le dán tres años, 
incluyen los dos en que acom-
pañó á Witiza: y los que se-
ñalan solo uno, atienden al 
que reynó solo. E m esta con-
forminad acabó del todo el 
Reyno de Witiza en el fin de 
la E r a 750. año de 712. y 
entonces empezó solo D. Ro-
drigo, llevando ya dos años 
en vida de Witiza, y cumpli-
dos en Witiza 14. años de 
Reyno, y empezado el quince 
desde el dia 14. de Noviem-
bre en adelante. 
216 Esto que se dice de 
Reynar D . Rodrigo dos años 
con Witiza, no lo has de en-
tender, que fuesse por volun-
tad, ó adopción de Witiza: 
porque para tomar compañe-
ro en su Reyno, huviera to-
mado á un hijo suyo, y no á 
D , Rodrigo, á quien aborre-
cia tanto, que según el Arzo-
bispo D. Rodrigo, le queria 
sacar los ojos, como escribe 
lo hizo con su padre Theodo-
fredo. Reynó pues dos años 
con Witiza, por quanto este 
vivió dos años después de ser 
privado del Reyno, rebelándo-
se contra él D . Rodrigo por 
voluntad de los Godos, y con 
socorro de los Romanos, se-
gún el Arzobispo. E l Pacense 
conviene, en que entró á rey-
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nar por tumulto. E l Rey Don 
Alfonso solo le introduce por 
elección de los Godos, des-
pués de muerto Witiza. Todo 
se compone: porque uno h a -
bló del principio, y otro del 
progresso: esto es, que el que 
empezó por tumulto, ó rebe-
lión, perseveró por elección, 
después de la muerte de su 
predecessor. 
217 Que huvo estos dos 
estados en el Reynado de Don 
Rodrigo, uno de reynar dos 
años viviendo Witiza, y otro 
después de su muerte; y que 
en todo no fue un año solo, 
sino tres, consta, no solo por 
los Escritores que expressan 
los tres años, sino por el pro-
gresso de la Historia: en que 
hallamos varias entradas de 
Moros en diversos años, y to-
das en tiempo de D. Rodrigo. 
Este al punto que se levantó 
con el Reyno, empezó á per-
seguir á los hijos de Witiza, 
como escribe el Arzobispo: y 
ellos viéndose destituidos de 
la sucession, y perseguidos, 
trataron de la indigna vengan-
za de destruir el Reyno, co-
mo lo consiguieron por medio 
de los Moros, que entraron 
por tres veces desde el año de 
en adelante, como ex-
pressa el Emilianense (referi-
do en el num. 101.) y el Arzo-
bis-
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bispo D. Rodrigo: y aun lo 
insinúa el Pacense, quando 
expressa la venida de varios 
Capitanes de Ulit, y de Muza 
(á quienes llama Missos) y los 
pone en España en la Hegira 
92. que es un año antes de la 
Batalla funesta de Taric con 
D . Rodrigo, añadiendo, que 
antes de esta Batalla andaban 
haciendo mucho daño en E s -
paña por dilatado espacio: Ta-
ric, Abuzara, & ceteris, dm 
sibi Provinciam creditam in-
cursantibus & c . L o mismo 
consta por el Chronicon de 
Burgos, que en el año prime-
ro en que introduce á D . Ro-
drigo (711. E r a 749.). pone 
también á los Moros en E s -
paña, esto es, en su primera 
entrada: pues solo assi se sal-
van los tres años de Rey nado 
que le dá. Los Anales Cojnpos-
telanos convienen en poner la 
entrada de los Moros en la 
E r a 749. año 711. que es el 
de la primera entrada: pues 
no añaden el que entonces se 
apoderaron de ella, como es-
criben los Complutenses: y por 
esso estos recurren á la E r a 
752. año 714. y assi se conci-
llan unos, y otros. Juntamente 
se verifica, que de resulta del 
despecho de los hijos de W i -
tiza se hizo aquel primer passo 
de los Moros á Gibraltar: 
porque ó bien se ponga la 
rebelión de D , Rodrigo en la 
E r a 748. (año 710.) como la 
pone el Chronicon de Carde-
ña, ó bien en la 739. (año 
711.) como la ponen otros; 
huvo lugar para que desde el 
fin del 710, ó principio del 
711. urdiessen los hijos de 
Witiza la infeliz trama de su 
traycion, y al fin del año 711. 
ó principio del 712. entrasse 
Abuzara, luego Taric, en el 
principio de 713. y finalmente 
Muza en el fin del 713.0 prin-
cipio del 14. que es como los 
introducen el Chronicon Emi-
lianense, y el Arzobispo Don 
Rodrigo. E l Pacense se con-
tentó con expressar el año en 
que empezó á reynar solo Don 
Rodrigo, sin formar Chrono-
logia individual de los dos 
años precedentes, y de la en-
trada primera de los Moros, 
sino solo de las prevenciones 
de guerra, que D. Rodrigo 
hizo contra ellos, las quales 
las propone en la E r a 749. 
año 711. (en lo que los supo-
ne entrados antes en España) 
y en el siguiente 712. (Era 
750.) señala la funesta Bata-
lla, á quien se siguió la Pérdi-
da de España. 
Consta pues, que nuestros 
Historiadores concuerdan en 
la Chronologia substancial de 
los 
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los últimos Reyes Godos, sin 
mas variedad, que en el mo-
do: ocasionado todo de las di-
versas Epocas que huvo en 
cada Reynado. Solo D . Lucas 
de Ttty erró en los números, y 
progressos, con diferencia no-
table, dando siete años y me-
dio á D . Rodrigo, introdu-
ciéndole en la E r a 748. y di-
ciendo, que al tercer año em-
pezó á perseguir á los hijos de 
Witiza: lo qual es contrario á 
la verdad de la Historia, de-
ducida de los Escritores mas 
auténticos. Y assi, ó los nú-
meros se erraron por copian-
tes, ó el Autor no estuvo bien 
enterado de la cosa. 
218 Con esta Chronologia 
se verifica todo lo respectivo 
á la Epoca de la Pérdida de 
España, ocasionada desde la 
Batalla de D . Rodrigo en el 
año 713. y efectuada en el 
714. según los Chronicones 
referidos, que escribieron por 
Eras. E n el Pacense creo se 
han mezclado yerros, pues in-
troduce á D. Rodrioo en el 
año de 711. poniendo la ulti-
ma Batalla en el de 712. E r a 
750. Hegira 93. que concurrió 
en su mayor parte con el año 
de 71 2. y E r a de 750. E n caso 
de que no se admita concor-
dia, estaré por el Pacense: por-
que los Arabes que he visto 
concuerdan en la Hegira 93. y 
no debes dar oído á la estra-
vagancia de Pellicér (en sus 
Anales pag. 11.) que quiere 
hacer distinción entre los años 
de los Arabes, y la Hegira, y 
reducir el año primero de Don 
Rodrigo (que pone en el 7 11.) 
al año 94. de los Arabes, y 
Hegira 92. Todo lo qual es, 
sobre voluntario, contrario 
al verdadero cómputo de los 
Arabes. 
L a Chronologia, que en líquido resulta de lo dicho, 
Empezó Egica en 24. de Nov Era. . .725 . . .Año. . .687 . 
Reynó solo diez años hasta la Era. . .736 . . .Año. . .698 . 
Con el hijo cinco años hasta la... Era . . .740 . . .Año. . .702 . 
Los tres años solo; los dos decrépito. 
Muerte natural de Egica Era. . .740. . .Año. . .702. 
E n todo reynó 15. afws incompletos. 
Empezó Witiza con su padre Era. . .736 . . .Año. . .698 . 
Solo, viviendo el padre Era. . .738. . .Año. . .700. 
Solo, por muerte del padre Era. . .740. . .Año. . .702. 
Tom. I I . N Rey-
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Reynó en egercicio hasta el 
principio de la Era . , . 749 . . .Año . . . / 11 . 
Vivió hasta el fin de la. . . . Era . . . 75o . . .Año . . . 7 i2 . 
En iodo 15. años incompletos. 
Empezó D. Rodrigo, vivien-
do Witiza en la Era. . .749. . .Año. . .711. 
Solo^ por muerte de Witizá. Era...750...Año...712. 
Hasta la Era. . .751 . . .Año. . .713 . 
En todo tres años. 
L a Chronologia de Egica se comprueba con los 
Concilios de su tiempo, y mutuamente la de estos 
Años de con la del Rey; pues en ellos se expressan los años 
Christo. del Reynado. 
E l Concilio X V . de Toledo en el año I. de Egica^ 
E r a 726. por haverse celebrado en 11. de Mayo, 
en que duraba el año I. del Rey, que no se ter-
minó hasta 23. de Noviembre. 
E l Concilio III. de Zaragoza, en el año I V . de E g i -
ca, E r a 729. por haverse tenido en i . de No-
viembre, en que corria el año 4. del Rey hasta 23. 
de Noviembre. 
E l Concilio X V I , de Toledo^ E r a 731. año V I . de 
Egica, que duraba hasta 23. de Noviembre de la 
tal E r a , y el Concilio se congregó en 2. de Mayo. 





732. en que corria el año VII. del Rey hasta 23. 
de Noviembre, y el Concilio fue á 9. del tal mes. 
L a prueba de todo esto, para que sirva de egemplo á los demás 
Concilios, y sucessos respectivos á los años de Reyes, 
es la sigztiente. 
Empezó Egica en 24. de Noviembre de la E r a 725. A 






V . hasta 





de la 727. A . 
de la 728. A . 
de Nov. de la 729. A . 
de Nov. de la 730. A. 








V I L 
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V I L hasta 23. de Nov. de la. 
y assi de las demás. 
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732. A . 694. 
Y como todos los Concilios 
citados se tuvieron antes del 
24. de Noviembre, de ai es, 
que aunque por el numero de 
la E r a 725. en que empezó, 
parece que havia de ser año 
segundo en la E r a 726. (como 
lo era desde 23. de Noviem-
bre en adelante) pero mira-
do dia del Concilio, que 
fue anterior al 24. de No-
viembre, sale año primero el 
de la E r a 726. en todo quan-
to anteceda al dicho dia: y lo 
mismo en las demás Eras, y 
sucessos. 
C A P I T U L O IV. 
Chronología de los Concilios 
antiguos de España y Reyes 
Godos, según la disptiso Don 
Juan Bautista Pérez, aña-
didas algunas adver-
tencias. 
219 y TNA d é l a s grandes 
L J comprobaciones 
del cómputo de la E r a Espa-
ñola es la Chronología de los 
Concilios de España, según 
se halla en los Códices an-
tiguos manuscritos. Estos los 
manejó con singular cuidado 
D . Juan Bautista Pérez (que 
fue uno de los clarissimos Va-
rones, que ha producido E s -
paña) siendo familiar del Señor 
Quiroga, Obispo de Cuenca, 
con motivo de remitir al Papa 
Gregorio X I I I . una Colee-
cion de los Concilios anti-
guos de estos Reynos. Des-
pués que el Señor Quiroga 
ascendió á la Silla de Toledo, 
se halla el mencionado Pérez 
Canónigo de aquella Santa 
Iglesia: y finalmente passó á 
Obispo de Segorve, por 
sus distinguidissimos méritos, 
donde murió en el 1597. Este 
pues haviendo reconocido los 
manuscritos de la Real Bi-
bliotheca, y formado un L i -
bro de Concilios, parte no 
publicados, y en todo corre-
gidos los ya dados á luz, for-
mó una muy juiciosa y eru-
dita Prefación, y Chronolo-
gía respectiva de Reyes, y 
Concilios, que ingirió en su 
segunda Colección, para dar 
razón al Papa de la que remi-
da. L a primera Colección fue 
á Roma en el año 1575. la se-
gunda en el siguiente. E l Car-
denal de Aguirre puso en el 
tomo 1. de sus Concilios estos 
preciosos instrumentos: pero 
assi por ser hoy raros estos 
N 2 L i -
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Libros, como por la frequen-
te mención que hago de esta 
Chronologia en el discurso de 
mi Obra, no he querido omi-
tirla, porque ni estés preci-
sado á recurrir á otra parte, 
ni falte á este Discurso Chro-
nologico una tan notable 
Chronologia. Pongola en L a -
tín (como se escribió) porque 
para quien no entienda este 
Idioma, no le hace falta el 
punto. Añado á lo que escri-
bió Pérez algunas adverten-
cias de Loaysa, para que ten-
gas junto lo que me parece 
conveniente no apartar: y tal 
vez te prevengo la variedad 
que resulta por mi tal qual 
sentir, ó nueva comproba-
ción. L o mas importante 
de estas piezas es el que 
veas el numero de Códices 
manuscritos antiguos, en quie-
nes se halla tal numero de 
E r a , ú de Reynado: pues es 
importantissimo el que se se-
pa, si convienen, ó no, los 
mas autorizados egemplares; 
porque de otra suerte, miran-
do, solo á lo impresso, podrás 
juzgar por original una fecha, 
que es añadida modernamente 
en la copia. 
§• 1. 
Part. ] J . Cap. /F.§. / . 





E r a , An. Chr. 
362. "T^ Liberritanum (ita scribunt G o t h i , non 324. 
JH Eliberitanum , ñeque Eliberinum) habi-
tum eodem tempore, quo Nicasnum, ut dici-
tur in ómnibus Codicibus Mss. Nicaenum a u -
tem fuit sub Constantino E r a 362. ut dicitur in 
iisdem Codicibus. Añade Loaysa, que no se es-
cribe lliberitano, sino Eliberitano. De esto, y 
del tiempo de este Concilio tratamos en la Iglesia 
de Eliberi, donde mostramos, qtie su celebración 
fue antes del año 304. 
CcEsaraugustamtm I. non habet adscriptum Circa 
tempus, ñeque in impressis, ñeque Mss. Ego 380. 
tamen puto habitum circa annum Christi 380. 
quod conjicio ex nominibus Episcoporum subs-
cribentium comparatis cum historia Sulpicij 
Severi, ubi agit de Prisciliano. 
438. Toletanum I. temporibus Arcadij & Hono- 400. 
rij, Consule Stilicone. Ita in ómnibus Mss. & 
in duobus additur E r a 438. (id est Christi 400.) 
Sed cum Stilico bis Cónsul fuerit, circa ann. 
Christi 400. & 405. ego potius secundo Con-
sulatu habitum puto, ut constet Epistola Inno-
centij Papae ad Synodum Toletanam, qui in 
primo Consulatu nondüm erat Yox\úfex.. Añade 
Eoaysa, que esto fue 7. MILS Septembris, E r a 
438. según el Códice Lucense:pero según el Vi-
gilano Era 435. En los dos de Toledo Era 430. 
Tom. I I N 3 Y 
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E r a Y conchtye: habent omnes subscriptiones, & An, Chr. 
Regulam fidei adversus Priscillianistas eisdem 
verbis ut posuimus. De esto tratamos larga-
mente en el Tomo sexto. 
Aquic&linense, vel Caelinense, habitum Aquis- 447. ' 
Cselinis in Gallsecia, ut in ípso dicitur, Fertur 
impressum conjunctum cum primo Toletano. 
Est autem congregatum jussu Leónis Papas, ut 
constat ex ipsius Epistola ad Turibium Episcop. 
Asturicensem, data Coss. Callipio, & Ardabu-
re, id est, an, Christi 447. De esto tratamos en 
el lugar citado. 
554. Tarraconense habitum ann. sexto Theoderici, 516. 
Consulatu Petri, E r a 554. ut dicitur in qua-
tuor Codicibus Mss. qui annus tám ex E r a , 
quám anno Regis, & ipso Consulatu est ann. 
Christi 516. Loaysa añade (ex Cod. Hispalensi) 
8. Idus Novembris. 
555. ^ 7 ^ ^ ^ ^ anno séptimo Theoderici, Con- 517. 
sule Agapeto, E r a 555. ut dicitur in ómnibus 
Mss. Loaysa, V I . Idus Junias. 
565. Toletanum II. anno quinto Amalarici, E r a 527. 
565. ut dicitur in quatuor Codicibus Mss. 
Barcinonense I. nondüm impressum, quod 540. 
extat in solo Códice S. yEmiliani: & licét an-
num non habeat, tamen hoc loco pono, quia 
iidem Episcopi subscribunt hic, & in Ilerdensi. 
Toletanum quoddam sub Theude, quod non 
extat: ejus meminit D. Isidorus lib. de Gothis. 
584. Ilerdense, E r a 584. ut dicitur in quatuor Co- 546. 
dicibus Mss. & anno 15. Theuderici Regis, li-
cét legendum putem Theudis, quemadmodüm 
in Valentino, & ut conveniat E r a . 
584. Valletanum (ita vocant in his Codicibus, non 546. 
Valentinum) habitum E r a 584. ut dicitur in 
quatuor Codicibus, & anno 15. Theudis, ut 
dicitur in Códice veteri Lucensi, & ita conve-
nit Era; nám in reliquis falso legitur Theu-
de-
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E r a derici.Loaysa ^z'^; Valetanum, seu Valentinum, An. Chr. 
sic appellatür indistincté in ómnibus Codici-
bus...IL Nonas Decembris. In Vigilano E r a 587. 
anno 15. Theuderici pridie Nonas Decembris. 
Reliqui Códices in E r a conveniunt. 
599, T ^ r ^ ^ r ^ ^ I. (Bracara enim scribendumest: 561. 
sic in lapidibus & libris, non Braceara, ñe-
que Brachara) habitum in Gallascia anno 3. 
Argemiri Regis Suevorum, E r a 599. ut dicitur 
in tribus Codicib. Mss. licét in alio dicatur E r a 
D L X X X X V I 1 I . (598.) Loaysa dice: Argemiri, in 
Códice Hispalensi, & in altero Toletano: in 
allis, Ariamiri, die Kalendarum Maj. 
610. Bracarense II, in quod etiam convenerunt 572. 
Episcopi Lucensis Concilij, ut ibidem dicitur: 
habitum anno secundo Mironis Regis, E r a 610. 
ut dicitur in quatuor Codicib. non Ariamiri. 
ut in impressis. Añade Loaysa, sobreestá E r a y 
año, die Kalendar. Juniarum: sic habent omnes 
constanter. 
Entre estos dos Concilios inserta Loaysa uno 
de Lugo: de quien tratamos largamente en el 
tomo 4. Don Juan Bautista Pérez no le puso 
en su Chronologia. 
627. Z b / ^ ^ ^ M III. (omnium Hispaniensiumcele- 589. 
berrimum, quod in eo gens Gothorum abju-
rata haeresi Ariana, ad Catholicam fidem est 
conversa) habitum anno I V . Reccaredi Regis, 
E r a 627. Ita in quatuor Codicib. Mss. Loaysa 
octavo Id. Maj. 
627. Narbonense anno 4. Reccaredi Regis, me- 589. 
minit habiti jam Concilij Tol . III. Hoc non-
düm impressum á nobis mittitur descriptum ex 
Cod. S. y^Emiliani. Computatur inter Hispa-
niensia, quia tune Narbona Gothis Hispaniae 
Regibus suberat, & Narbonensis Metropolita-
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E r a // /jr/^/^^I.annoquinto Reccaredi,Era 628. An. Chr. 
628. ut dicitur in quatuor Codicib. 590-
630. C¿zsaraugus¿amm¿ll.a.nnoséptimo ReccareAi, 592. 
ut dicitur in Códice S. yE^miliani, ubi tantum 
extat, nondum impressum, & licét non habeat 
Eram additam, facile'ex anno V I I . Reccaredi, 
reponitur. 
Toletanum nondum impressum : extat in 597. 
Cod. S. ^Emil. habitum anno XII . Reccaredi. 
Eram non addit. Loaysa escribe: Sextodecimo 
Kal . Junias, anno féliciter duodécimo, Regno 
Christianissimi & amatoris Dei gloriosissimi 
Reccaredi Regis, E r a 635.- Sicest in Hispalensi 
tantum: in aliis non extat. E l que Loaysa llama 
Hispalense es el Emilianense: pero huvo otro 
Hispalense distinto, delqiial habló el Señor Pérez. 
Oséense nondum impressum: extat in eodem 598. 
solo Códice S. yElmil. habitum anno XIII . Rec-
caredi, ut ibi dicitur. Eram nos ex anno Rec-
caredi addimus. 
Barcinonense II. nondum impressum. Est in 599. 
eodem Códice S. yíímil. ubi dicitur habitum 
anno X I V . Reccaredi. 
Toletanum nondum impressum, anno primo 610. 
Gundemari, E r a 648. ut dicitur in Cod. S. ^Emi-
liani, quod in aliis quoque reperitur. Heec dúo 
Toletana non sunt relata in numerum aliorum 
Toletanorum Loaysa, Kal . Novemb. 
Egarense anno III. Sisebuti, ut dicitur in 614. 
Cod. S. ^Emil.ubi solum extat. Eram non addit, 
sed ex anno colligitur. 
Hispalense II . extat impressum, habitum sub ó 19. 
Sisebuto^ E r a 657. ut dicitur in ómnibus Mss. 
Loaysa, sub die Iduum Novemb... In utroque 
Toletano, anno nono Sisebuti Regis. In E r a 
omnes consentiunt. 
Toletanum I V . extat impressum cum ceteris 633. 
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E r a tertió Sisenandi, E r a 671. ita in 4. Codicibus. An. Chr 
Loaysa, Nonis Decembris. 
674, Toletanum V . armo primo Chintilas, sivé 636. 
Chintilanis, E r a 674. ut dicitur in tribus Codi-
cibus, nám quartus est hic mendosus. 
676. Toletantim V I . armoII, Chintilanis, E r a 676. 638. 
ut dicitur in tribus Codicibus Mss. nám L u -
censis est hic mendosus. Est autem habitum 5. 
Idus Januarias, ac forte propterea secundus, 
non tertius annus Chintilani hic vocatur, cum 
tamen inter utriusque Concilij Eras non annus, 
sed biennium intersit. Loaysaptiso quinto Idus 
Januarij, anno prasfati Principis & triumphato-
ris in Christo, secundo, E r a 676. In Lucensi 
E r a 666. & in utroque Toletano. En estos hu-
vo errata, de saltar un decenario; L X V I . en lu-
gar de L X X V I . pues el Toletano quarto se cele-
bró aun segtm los Códices de Toledo, y el T ú -
cense, en la Era que sobre L . recibió dos X X . 
y por tanto no pzido tener un decenario menos 
el Concilio qzie se celebró después, 
684. Toletanum VII . E r a 684. Chindasvinthi Re- 646. 
gis anno quinto. Ita in quatuor Codicibus Mss. 
non anno sexto, ut in impressis Toaysa, X V . 
Kal Novembr. 
691. Toletanum VII I . anno quinto Reccesvinthi, 653. 
E r a Ó91. ut dicitur in tribus Codd. Mss. Toay-
sa X V I I . Kal . Januar. 
693. Toletanum I X . anno séptimo Reccesvinthi 655. 
Regis, ut dicitur in quatuor Codicibus, & 
E r a 693. ut dicitur in tribus. Loaysa Kal . De-
cembris. 
694. 7¿?/^tó;^w X . anno octavo Reccesvinthi, E r a 656. 
694. ita in quatuor Codicibus. Toaysa Kal . 
Decembris. 
704. Emeritense anno 18. Reccesvinthi, E r a 704. 666. 
ut dicitur in Cod. Lucensi: nám hoc Conci-
lium deest in ceteris tribus Codd. ñeque adhüc 
fer-
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E r a íertur 
10. q 
impressutn: citatur tamen á Gratiano An. Chr. 
3. cap. Priscis: & est etiam in altero li-
bro Soriensi. Loaysa die 8. Iduum Novemb. Est 
in utroque Toletano, & Lucensi, non in aliis. 
Tratase también de este Concilio en la Epístola 
de Inocencio III. ad Petrum Compostellanum 
Archiepiscopum. 
Toletanum X I . anno I V . Wambae, sivé Wam- 675. 
banis, E r a 713. ut dicitur in quatuor Mss. 
Tratamos de este Concilio en la División de Obis-
pados^ atribuida á Vamba tomo 4. V I L Id. Nov. 
713, BracarenseWÍ. anno quarto Wambanis, E r a 675. 
713. ut dicitur in tribus Codd. Mss. nám in 
quarto deest. Extat impressum. 
719. Toletamtm X I I . anno primo Ervigij Regis. 681. 
E r a 719. quinto Idus Januarij. Ita in duobus 
Mss. Hoc Concilium vocatur duodecimum T o -
letanum in sequenti Concilio X I I I . cap. 9. 
721. 7 ¿ ? / ^ ^ ^ ^ XIII . anno I V . Ervigij Regis, E r a 683. 
721. ut dicitur in tribus Codicibus. Hujus Con-
cilij in impressis tantum extat principium: sed 
in aliquibus Mss. & prassertim in Códice L u -
censi, est integrum, cum sequentibus Toleta-
nis. Loaysa Pridie Nonas Novemb. Véase 
num. 139. 
722. Toletanum X I V . anno V . Ervigij, ut dicitur 684. 
in Códice Lucensi, nám in reliquis tribus deest: 
non habet Eram adscriptam, sed ex anno V . 
Ervigij cognoscitur. Véase desde el num. 1 30. 
726. Toletanum X V . anno I. Egicanis, E r a 726. 688. 
Ita in duobus Codd. ubi extat. Loaysa quinto 
Idus Majas... consentiunt in E r a , & Regni an-
no omnes Codd. Mss. Véase después del num. 
218. 
729. Ctzsaraujrtístznum l l l . hahitum anno quarto 6 g i . 
Egicanis Regis, E r a 729. ut dicitur in duobus 
Codd. S. ^Emiliani, & Albeldensi, ubi extat 
(el Albeldense es lo mismo que el Códice Vigila-
no) 
P a r í . 11. Cap. I V . § . / . 
E r a no) Loaysa añade sub die Kal . Novembrís. An. Chr. 
731. Zí?/^?^^^ XVÍ . anno V I . Egicanis, E r a 731. 693. 
ut dicitur in Cod. Luc. Loaysa sub die ó. Non. 
Majarum. In Lucensi, & in utroque Toletano 
est integra tota Synodus: in Vigilano & His-
palensi mutila: in utroque E r a 746. inaliis 731. 
L a diferencia es por la vecindad de los mcmeros 
Roynanos X L V I . en lugar de X X X I . Véase el 
cap. anteced. 
732. Toletanum X V I I . anno 7. Egicanis, E r a 732. 694. 
Ita in Cod. Lucensi, nam deest in ceteris 
tribus. Loaysa, sub die 5. Idus Nov. E r a 732. 
Est ita in utroque Toletano, & Lucensi: in 
aliis non extat. 
740. Toletanum X V I I I . anno I. Witicae. Non ex- 702. 
tat, sed eo anno habitum dicitur in vetusto l i -
bro Toletano: ejus quoque meminit Rodericus 
Archiepiscopus Toletanus. Véase Tomo V I . 
pag. 231 
II. 
Chronologia de los Reyes Godos , sacada de los Códices 
Manuscritos de Concilios, de San Isidoro, y Wulsa: con 
la verdadera Ortographia de sus nombres, tomada 
de Monedas antiguas. 
Y A has visto la gran dependencia que tiene la Chronolo-gia Eclesiástica de la de los Reyes antiguos: por tanto 
añado la que el mismo Clarissimo Varón Don Juan Bautista 
Pérez formó de los Reyes Godos, sacada de los instrumentos 
citados en el Titulo. 
E r a Athanaricus (cum quo etiam Iridigarnus) coe- An. Chr. 
407. pit anno quinto Valentis Imp. E r a 407. Regnat 369. 
annos XIII . ex Isidoro. Véase num. 159. 
Ala-
204 Chronologia de la Historia de España. 
E r a x^laricus (cum quo etiam Radagaisus) anno An. Chr. 
420. quarto Theodosij, E r a 420. Regnat anuos 382. 
X X V I I I . ex Isidoro. 
449. Athaulphus anno X V I L Arcadij & Honorij 411. 
& V I . Theodosij junioris, E r a 449. Regnavit 
annos V I . ex Isidoro. 
454. Segericus anno X X I I . Honorij & Arcadij, 416. 
E r a 454. mox á suis interfectus, ex Isidoro-. 
454. Walia eodem annó succedit, regnavit annos 416. 
III. ex Isidoro & Vulsa, non annos X X I I . ut 
vult Sigebertus. 
457. Theuderedus anno nono Theodos i j J u - 419. 
nioris, E r a 457. Regnat annos X X I I I . Obiit 
in praslio Catalaunico, E r a 490. Theoderi-
cus vocatur D. Augustino, & Sigeberto: ex 
Isidoro. 
490. Turismundus anno primo Marciani Imp. 452. 
E r a 490, Regnavit annum unum, ex Isidoro. 
licet ex Sigeberto <& Jornande ann III. 
491. Theudericus anno secundo Marciani, E r a 453. 
491. Regnat an. XIII. Ita á Gothis vocatur, 
qui á nostris Theodericus, 
504. Euricus anno VIII. Leonis Imp. E r a 504. 466. 
Regnat an. X V I I . ex Isidoro, licet in Gregorio 
Turón. XVIII . & in Sigeberto X I X . 
521. Alaricus anno X . Zenonis, E r a 521. Regnat 483. 
an. X X I I I . ex Isidoro, & ita Concilium Aga-
thense est anno X X I I I . Alarici, Consule Mes-
sala, & in Mss. additur ¡ira 544. 
544. Gesaleicus an. X V I I . Anastasij, E r a 544. 506. 
Regnat an. IV. Alij vocant Gesalaricum, & 
654. ProcopiusGesalicum. 
Theudericus, ita vocatur in libris Gothi- 511. 
cis. Regnat pro nepote Aladeo in Hispania 
annos X V . cum ipse esset Italiae Rex. Coepit 
anno X X I . Anastasij, E r a 549. ex Isid. Etcoe-
pisse quidem istá E r a confirmatur ex Goncilio 
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E r a Consulatu Petri: & ex Concilio Gerundensi an-
no V I L Theuderici, E r a 555. Cos. Agapeto. 
561. Amalaricus anno primo Justiniani Imp. E r a 
vel 564. Regnavit annos V . ex Isid. Sedcum Con-
564. cilium Toletanum IL in ómnibus Codicibus di-
catur habitmn anno V . Amalarici, E r a 565. 
necesse est, coepisse era 561. Itaque Isidoras 
numerat á morte avi Theuderici, qui obiit E r a 
564. id est Christi 526. Nos ab anno quo His-
paniam tradidit nepoti. 
569. Theudis (ita in Mss. non Theudius) coepit 531. 
anno VI . Justiniani, E r a 569. Regnat annos 
X V I I . menses quinqué, ex Isid. E t confirman-
tur ejus anni ex Concilio Valentino, habito E r a 
584. anno X V . Theudis, ut dicitur in Códice 
veteri Lucensi, non Theuderici ut in impressis. 
E t ex Ilerdensi habito E r a 584. anno X V . 
Theuderici, ubi emendandum erit Theudis in 
libris tám impressis, quám Mss. # 
586. Theudisculus coepit anno X X I I . Justiniani, 548. 
E r a 586. Regnat annum unum, ex Isid. sed 
Vulsa dat illi annum I. menses V . dies X I I I . 
587. Agila (ita in Mss. non Aguila) anno X X I I I . 
Justiniani, E r a 587. Regnat annos quinqué ex 
Isid. Vulsa dat ann. V . menses III. 
592. Athanagildus anno Justiniani X X I X . E r a 
592. Regnat ann. X I V . ex Isid. Vulsa autem 
dat annos X V . menses V I . Interregnum quin-
qué mensium, ex Isid. 
605. ' Liuva (ita scribitur in Nummis, non Luiba, 567 
ñeque Liuba) coepit anno II. Justini minoris. 
E r a 605. Regnat annum unum solus. & dúos 
alios cum fratre Liuvigildo, ex Isid. Vulsa, & 
J-oanne Biclarensi, 
- 606. Luivigildus (ita scribitur in Codd. Gothicis) 568 
non Leovigildus, ñeque Leonegildus. Coepit 
anno tertio Justini minoris, E r a 606. Regnat 
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Era Hic Martyrem fecit filium suum S. Ermenegil- An. Chr. 
dum (ita enim scribitur in Nummis, non Erme-
negildus) anno X V I I . Regni sui, ut ait Joan. 
Biclarensis. Véase num. 196. 
624. Reccaredus (duplici enim C C . scribitur in 586. 
Nummis & libris veteribus) coepit anno III 
Mauricij (Véase num. 197. E r a 624. Regnavit 
anuos X V . ex Isid. Vulsa ait anuos X V . men-
sem I. dies X . Hic Ariauam haeresim ex His-
pania depulit. Ejus anui etiam confirmautur ex 
Conciliis, nempé Toletano III. E r a 627. anuo 
regni IV. & Hispalensil. Éra 628. auno Recca-
redi V . et Barcinouensi anno X I V . Reccaredi. 
Véase num. 196. 
639. Liuva anno X V I I I . Mauricij, E r a 639. Reg- 601. 
nat anuos dúos, ex Isidoro. 
641. Witericus (ita in Nummis & Codd. nou Vic- 603. 
tericus) ccepit anno X X . Mauricij, E r a 641. 
Regnat aun. V I . ex Isid. Vulsa ait anuos V I . 
menses X . 
648. Gundemarus (ita in Nummis & libris vetustis, 610. 
non Gundemirus) anno VI , Phocatis Imp. E r a 
648. Regnavit anuos dúos, ex Isid. Vulsa 
Episcopus ait aunum I. menses X . dies XIII . 
Confirmatur id etiam ex Concilio quodam To-
letano nondum impresso, habito anno I. Gun-
demari E r a 648, 
650. Sisebutus anno II. Heraclij, E r a 650. Regnat 612. 
anuos VIII. menses V I . ex Isid. Vulsa addit 
dies X V I . Itaque Isidorus lib. 5. Ethym. cap. 37. 
ait aunum quintum Heraclij esse quartum Si-
sebuti: & Concilium Hispalense II. habitum 
E r a 657. sub Sisebuto. Anno autem quinto Si-
sebuti Mahometes in Romanos conspirat, ut ait 
Rodericus Archiep. Tolet. 
Por ¿a Inscripción que puso Morales lib. 1 2. 
cap. 14. consta, que empezó Sisebuto después 
de los Idus de Febrero de la E ra 650. pues se 
apli-
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E r a aplica la D C L I I . (652.) á su año I I . en suces- An. Chr. 
so de esta ultima Era, ....die Idus Febr. Y por 
consiguiente su Reynado empezó en espacio pos-
terior á estos Idus, E r a 650. ó año 612. 
659. Reccaredus 11. paucos dies regnat. Isidor. 621. 
Hispal. Alter Isidorus Pacensis dat illi tres 
menses. Vulsa quatuor annos. Forte legendum 
menses, ut constet supputatio tota Erarum 
D . Isidori, qui in ipsa sítate vixit. 
659. Svinthila, vel Svintila (utroque enim modo 621. 
scribitur in Numm. non autem Cintila) ccepit 
armo X . Heraclij, E r a 659. ut ait. D . Isidor. 
qui suam Gothorum Historiam finit anno V . 
Svinthilse. Itaque sequentium Regum annos á 
Conciliis, & Vulsa Episcopo accepimus. Reg-
nat Svinthila ex auctoritate Vulsae annos X . 
Hic Regno exutus excommunicatur in Conci-
lio I V . Toletano. 
Confirmase la Chronologia de Suinthilapor 
una Inscripción Gothica, que se halla en Villa-
nueva, junto á Andujar, copiada por Rus 
Puerta, y pttesta en la segunda parte de su His-
toria de Jaén (no publicada, pero la he visto 
original) y la p07tgo aqui, porque creo, que na-
die la ha estampado: 
I E S U C H R I S T O D N O N O S T R O 
R E G N A N T E C O N S T R U C T U M E R A D C L X V . 
A N N O V I L G L O R I O S I R E G I S S V I N T H I L E . ' 
Está en caracteres Gothicos de muchas abrevia-
turas, pero lo numeral claro, como va ̂ puesto. 
Haviendo, pues, empezado Suinthila en la E r a 
659. conctLrrió su año séptimo con la 665. que 
señala la Inscripción. 
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E r a nandus) regnat annos III. menses X I , dies X V I . 
E x Vulsa. Coepisse autem regnare E r a 669. 
coenoscitur ex Concil. IV. Tolet. habito E r a 
671. anno III. Sisenandi. 
674. Chintila (ita in Nummis, non Cintila) reg-
nat annos tres, ménses octo, dies novem, ut ait 
Vulsa. Initium autem Regni ejus cognoscitur 
ex Concil. V . Tolet. habito E r a 674. anno I. 
Chintilse. D. Isidorus floruit á Reccaredo I. 
ad Sisenandum, ut ait de illo B. Ildephonsus. 
Mortuus est autem anno I. Chimilas, ut colligo 
ex Braulione, & subscriptione V I . Concilij To-
letani. 
678. Tulga (ita in libris veteribus, non Tulcas) 640. 
regnat annos dúos, menses IV. ut ait Vulsa. 
680. Chindasvintus (ita in lapide Emeritensi, & 642. 
Chindasvinthus in vet. libris, non autem Cin-
dasvindus, ut vulgo) ccepit E r a 680. ut cognos-
citur ex Concil. Tolet'. V I L E r a 684. anno V. 
Chindasvinthi. Vulsa ait reomasse solüm annos 
sex, menses octo, dies-XI. & cum ñlio Recces-
vintho annos tres, menses octo, dies X I . & 
obiisse Kal . Octob. E r a 691. ex quo videtur 
Chindasvinthus coepisse regnare V. Kal. Junij, 
E r a 680. & filium sibi collegam assumpsisse II. 
Kal . Majj. E r a 687. Véase num. 209. 
687. Reccesvinthus (ita ex libris, & Nummis, non 649. 
Reccesvindus) regnasse annos XXIII . menses 
VI. dies 11. ait Vulsa: & obiisse Kal . Septemb. 
E r a 710. qui fuerit annus Incarnationis Ó72. 
Ejus etiam anni confirmantur ex Concil. VIIL 
Tolet. E r a 691. anno V . Reccesvinthi: & ex 
I X & X . Tolet. atque Emeritensi. Véase 
num. 209. ^ 
710. Wamba (in Numm. & lib. Gothicis, non 672. 
Bamba) coepit regnare Kal . Sept. E r a 710. & 
regnavit ann. octo, mensem unum, dies X I V . 
usque ad pridie Idus Octob. E r a 718. quo die 
se 
Part. I L Cap. I V . §. / / . 209 
E r a se Regno abdicavit. E x Vulsa. Itaqne Concil. An. Ghr 
Toletanum E r a 713. dicitur habitum anno IV. 
Wambae. Vixit autem Wamba postea in Monas-
terio annos V I L menses III. üt ait Rex Alphon-
sus III. in Chronica. 
718, Ervigius (ita scribitur in Nummis & libris 680. 
veteribus non Eringius) coepit regnare abdi-
cante Wamba, pridie Idus Octobris E r a 718. 
& ipse quoque Regnum deposuit 17. Kalend. 
Sept. E r a 725. cum regnasset an. VII . dies X X V . 
Hmc Vidsa. Licet ex ista supputatione potius 
videatur regnasse annos sex, menses X . Ejus 
anni etiam confirmantur ex Concil. XII . Tolet. 
habito E r a 719. quinto Idus Januarij anno I. 
Ervij: & ex XIII . Tolet. anno IV. Ervigij E r a 
721. Añade el Concilio X I V . por lo dicho nmn. 
132, Véase num. 63, sobre los años del Rey na-
do de Ervigio: y el cap. 2, preced. §. 2. num. 35. 
725. Egica (ita in Nummis & libris, non Egipsa) 687. 
electus 17. Kalend. Septembris (véase num. 63.) 
E r a 725. Unctus autem 8. Kal . Decembr. eo-
dem anno. Haec Vulsa. Regnavit autem annos 
X V . nempé, decem solus, & quinqué cum filio 
Witiza, ut ait Alphonsus III. Rex. Ejus anni 
confirmantur ex Conciliis X V . X V I . & X V I I . 
Toletanis. [Véase num. 218.) B. Julianus Ar-
chiep. Tolet. moritur anno tertio Egicanis, ut 
ait illius successor Félix. 
Confirmase también por la Inscripción, que 
puso en caracteres Gothicos, Rus Puerta en su 
Historia de Jaén pag. 210. donde se lee año 
quarto de Egica en la Era 729. pridie Idus 
Majj: pero aunque no se distingue el primer 
numero de la Era, se convence ser esta, por es-
tar claros los últimos X X V I I I I , Y en esta se 
salva el haver sido Domingo el pridie Idus 
Majj, proprio para la Consagración, que a l l i 
Tom. I I . O se 
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E r a se expressa. Hallasse la Piedra en el Castillo An. Ghr. 
de Baylén. 
739- Witiza (ita in Nummis, non Vitiza) cum an- 701. 
tea cum patre regnasset annos V . solus Reg-
num tenet E r a 739. per decem annos. Haec 
Alphonsus Rex III. Vulsa ait unctum 17. Kal . 
Decemb. E r a D C C X X X V I I I . sed apparet le-
gendum 739. Véase num. 212. y sig. 
549. Rudericus (ita scribitur in Numm. & ómni-
bus veteribus libris, non Rodericus) coepit reg-
nare E r a 749. ut ait Rex Alphonsus III. & alia 
vetusta monumenta (non E r a 747. aut 751.) 
& annum unum regnavit ex omnium auctorita-
te, quo á Saracenis victo & occiso E r a 750. 
Hispania in Saracenorum venit potestatem. 
Véase num. 39. siguiente a l 20%. y el 215. 
C A P I T U L O V. 
Chronicon del Cerratense. 
Hasta hoy no publicado. 
220 " r x O Y nombre del 
L / Cerratense á este 
Escrito, por hallarse en un 
Libro antiguo, manuscrito en 
pergamino, compuesto p o r ^ -
drigo Cerratense, que empie-
za : Vitas Santoriim nimia 
prolixitate descriptas <5fc. Este 
Libro es un Santoral comple-
to, aunque no guarda metho-
do regular de meses: y en es-
pecial trata de muchos Santos 
de España. Húvele de un Mo-
nasterio de mi Orden, de los 
mas antiguos de esta Provin-
cia. A l fin de dicho Santoral, 
se halla (de la misma letra, 
que el Libro) este Chronicon: 
y assi por el año en que aca-
ba, como por algunas citas de 
años, que se hallan en el San-
toral, y por la casta de la 
letra, me persuado se escribió 
en el medio del Sisflo XIII . 
que ha unos quinientos años. 
E n la Libreria de esta Uni-
versidad de Alcalá se halla 
en distinto tamaño, y letra no 
tan bien formada, otro egem-
plar de este Libro Vitas San-
torum: y al fin del Indice tiene, 
como el mió, este tal Chro-
nicon; de la misma letra que 
el resto de la Obra, empezan-
do y acabando en una misma 
Era: pero con la gran diferen-
cia, de varias erratas en los 
nu-
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números (como se comprueba 
por el cotejo de los demás 
Chronicones, y Epocas que 
tenemos admitidas) y tal vez, 
posposición prepostera de una 
E r a cOn otra. 
E n este hallarás algunas 
o 
cosas, que no escribieron otros: 
unas referidas con año di-
ferente : y otras con mejor 
Chronologia: como se vé en 
la Batalla ¿ e Ronces-Valles, 
á quien los Anales Toledanos 
L ponen en la E r a 925. lo que 
no puede ser, viendo que to-
dos la contrahen á tiempo de 
Cario Magno: y assi se debe 
corregir en 815. con lo de-
más que los Anales mencio-
nados refieren de Cario Mag-
no, que tiene un centenario 
de sobra. 
Sirve este Chronicon de 
nueva comprobación del cóm-
puto de la Era , como verás 
por él, y hemos prevenido en 
los num. 116 y 127. 








E r a X X X V I I I . natus est Chris-
tus. 
E r a D C L V I . * prophetavit 
Machomecus, tempore Sise-
buti Regis Gothorum, & 
tempore Heraclei Imperato-
ris Romanorum. X . annis 
sectam tenuit, & obiit E r a 
D C L X V I . anno Heraclei 
X V I I . docente Hispali Isi-
doro. 
E r a D C L X X I I I I . obiit Beatus 
Isidorus Hispali: & ibi est 
sepultus. 
E r a DCCLIII t . * capta est Hís-
panla á Saracenis usque ad 
covam Sanctse Mariae. 
E r a D C C C X V . fuit prselium de 
Rozas Valles, ubi fuerunt 
mortui XII . Pares. 
E r a D C C C C X I I . Domnus D i -
dacus Comes populavit Bur-
gis. 
O 2 E r a 
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E r a D C C C C L X X I I . Rex Ra- | 
mirus commisit prselium cum 
Saracenis, Divo Jacobo visi-
biliter adjuvante: & excussit 
grave jugum á cervicibus 
Christianorum: nám usque 
ad illum diem dabant eis C . 
Vir^ines deludendas. 
E r a M C X X I I I . a Rex Alfonsus 
ccepit Toletum. 
E r a M C C . & X M . Rex Alfon-
sus coepit Concam. 
E r a MCCXX.XIII . b factum est 
praelium de Alarcos, in quo 
fuit devictus praedictus Rex 
Alfonsus, 
E r a M. C C L . ann . Domini 
M . C C X I I . xvii. c Kalendas 
Angustí fuit prselium de 
Ubeda, in quo vicit Rex 
praedictus Saracenos. 
E r a M: & C C L I L iii. Nonas 
Octobris obiit Rex praedic-
tus d: & regnavit L V I . annis. 
E t regnavit pro eo filius 
ejus Henricus duobus annis, 
& V I I I . mensibus: quo mor-
tuo regnavit Rex Fernandus 
o 
Montesinus. 
Era M . C C . L X I I I I . coepit Rex 
Fernandus Capiellas. 
E r a M . C C . L X X I I . contraxit 
Rex Fernandus cum Regina 
Beatrice: & sequenti anno na 
tus est Dominus Alfonsus, 
E r a M , C C , L X X i n i , mortua est 
Regina Beatrix, 
E r a M , C C , L X X I V , e coepit 
Rex 
a Decia 1124^ 
pero por los A n a -
les Toledanos I» 
consta*: ser 1123, 
Domingo 25, 
Mayo. 
ó En Miércoles, . 
19. de Julio: como 
añaden los Ana l , 
Toledan, I . 
c Decia X V I I I . 
Ka l , pero se cono-
ce con certeza, so-
brar una unidad, 
pues en Julio no 
llegan á 18. las 
Kalend. sino solo á 
17, como sucede 
en todos los me-
ses , que tienen los 
Idus á 15, 
d En Domingo, 
junto á Avi la . Ana-
les Toled. I . 
e Decia 1275, 
pero c o n s t a por 
los Anales T o l . I I , 
ser la 74. en Do-
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Rex Fernandus Cordubam. 
Anno gratia; M. C C X X X I X . 
iii Nonas Junij, Feria V I . 
obscuratus est Sol totus in 
meridie. 
E r a M. C C L X X X I V . Fernan-
dus ccepit Jaén. 
Eodem anno mortuus est Epis-
copus Tellus. 
E r a M. C C . L X X X V I . Ídem 
Rex ccepit Hispalim in die 
S. Clementis. 
E r a M. C C . X C . ii. Kalendas 
Junij obiit prsedictus Rex 
Hispali: & ibi honoriñcé est 
sepultus: & regnavit pro eo 
filius ejus Domin. Alfonsus. 
213 
C A P I T U L O VI . 
Chronicon del ExcelentissÍ7no 
Señor D . Juan Manuel Jiijo del 
Infante D. Manuel. Hasta 
hoy no publicado. 
221 F ^ L Señor Don Juan 
jL> • Manuel, hijo del 
Infante D . Manuel, nieto del 
Santo Rey D . Fernando, pri-
mer Señor de Villena, y Du-
que de Peñafiel, fue padre de 
la Reyna Doña Juana, muger 
de Don Henrique II. Rey de 
Castilla y de León. Sobre es-
ta Sangre Real añadió una no-
bilissima erudición, en quanto 
pudo dár de sí la calidad de 
su Siglo; singularizándose en 
Poesía, é Historia. De lo mu-
Tom. I I . 
cho que escribió, no ha sali-
do á luz, mas que el Libro' del 
Conde de Lttcanor. D . Nicolás 
Antonio en el tomo 2. de su 
Bíblíoth. Vet. pag. 110 tratan-
do de este Escritor menciona 
un Sumario de las Chronicasde 
España: pero no tuvo noticia 
de este Chronicon, que yo te 
ofrezco aqui, sacado de el 
mismo Libro , que se dijo 
en el Chronicon anteceden-
te. Este es de letra distinta, 
que el primero, no tan bien 
formada como la otra , ni 
de tan buena tinta, y de unas 
continuadas abreviaturas Es -
cribióse cerca del medio del 
Siglo X I V . según ofrece la 
casta de la letra. Su titulo es 
como se sigue. 
O 3 ÍS-
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Istum librum fecit J i ' Dominus Joannes, filius Illustris-
simi Infantis Do7nini Emmanuelis, de factis principali-
dus, qucs contigertcnt in Regno Castellce, postquam Rex 
Dominus Aifonsus (X.) ad Imperium ccepit iré. 
Usa de la Orthographia de su 
tiempo, sin letras mayúsculas, 
ni dypthongos; en los nom-
bres proprios Johannes^ Hem-
manuel, Helisabet, Heleonora^ 
usa la aspiración, que quita á 
Enrique. A Eernando le escri-
be unas veces ffernandus, y 
otras fernandus. Y o no insisto 
en esto, por evitarte estas es-
trañezas: pero te lo preven-
go, por pedirlo assi la lega-
lidad de la fé pública. Otras 
cosas las dejo como están, 
porque me precisa á ello la 
fidelidad: v. g, Vallisoleti, á 
quien usa con indeclinacion 
del Oleti^ formando la decli-
nación en el Vallis, Vallemo-
leti, Valleoti. E l Latin le dejo 
intacto, como debo. L a dis-
tribución de las Eras no tie-
ne la separación de lineas, 
que propongo, sino solo ui> 
claro pequeño entre una y 
otra E r a , dentro de un mis-
mo renglón. Y o los doy se-
parados, para que assi se con-
fronten mejor con cada E r a 
los años de Christo que aña-
do, y porque salga confor-
me con la Edición de los de-
más Chronicones, que están 
ya publicados. 
E n este hallarás unas indi-
vidualidades de noticias muy 
útiles, que no constan por 
otra parte: y aqui son auten-
ticas, por haverse escrito por 
un Autor tan fidedigno, coe-
táneo, que apuntaba los su-
cessos, conforme iban aconte-
ciendo. Sirve de nueva com-
probación del cómputo de la 
E r a , como verás en los años 
1324. y 1326. 
C H R O -
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p R A M. C C C . X I I . Rex Alfonsus ad 
\J Imperium cepit iré. 
E r a M. G C C . XIII . in mense interfece-
runt Saraceni Archiepiscopum Dñm. 
Sancium; & Dñm. Nunionem. E t 
obiit Infans Dns. Fernandus in Villa-
Reírali in mense * E t obiit Dns. A l -
fonsus, filius Infantis Dni. Emmanuelis 
in Montepelussano. E t contraxit In-
fans Dns Emmanuel cum Comitissa in 
eodem mense. 
Era M. C C C . X X . fuitlatasententia con-
tra Regem Alfonsum in Valleoleti, in 
mense Aprilis. 
Próxima prsecedenti E r a , contraxit Rex 
Dns Sancius, :!: adhuc Infans, cum Re-
gina Dna Maria Toleti, in mense Ju-
iij. 
Eadem E r a natus est Dns Joannes, filius 
Infantis Dni Emmanuelis in Escalona 
in mense Madij. 
E r a M . C C C . X X I . Obiit Infans Dns. E m -
manuel in Penna-fideli, in mense D e -
cembris. 
E r a M . C C C . X X J I . Obiit Rex Alfonsus 
in Hispali, in mense Aprilis. 
E r a M . C C C . X X I I I . natus est Rex Dns 
1 Fernandus, filius Regis Dni Sancij, in 
Hispali, in mense Decembris. 
E r a M . C C C . X X V . interfecit Rex Dns. 
Sancius Comitem Dnm Lupum in Al-
faro. E t cepit Infantem Dnm Joannem 
germanum proprium, in mense Madij. 
O 4 E r a 
:i: Vulgo. 
el Bravo. 
O b i t ü s 
Alf. X . 
Nata l i s 
Fern.IV. 
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E r a M. C C C . X X V I I I . obiit Comitissa 
Mater Dni Joannis, in Escalona, in 
mense Novembris. 
E r a M . C C C . X X X . cepit Rex Dns. San-
cius Tariffam, in mense Setembris. 
E r a M . C C C . X X X I . tentatum est Matri-
monium inter Regem Aragonum & 
Infantissam Dnam Elisabeth, filiam 
Regis Dni Sancij, in Soria, in mense 
Decembris, 
E r a M . C C C . X X X I I I . obiit Rex Dns. 
Sancius Toleti, in mense Aprilis. 
E r a M . C C C X X X V . cepit Rex Arago-
num Reenum Murciae: & instituerunt 
Aragonenses Castella. E t incepit In-
fans Dns Joannes vocare se Regem 
Legionis, in mense Julij. 
E r a M . C C C . X X X V I . dedit Rex Dns. 
Fernandus Dno. Joanni Alarcon in 
cambium pro Elche, in mense Februa-
rij: & fuit hoc cum aliquibus condi-
tionibus. 
E r a M . C C C . X X X V I I . fuit captus Dns. 
Joannes Nunij. 
Eadem E r a fuit obsessa Palengeola. 
E r a M . C C C . X X X V n i . contraxit Dns. 
Joannes cum Infantissa Dna Elisabeth, 
filia Regis Majoricarum, in Requena, 
in mense Januarij. 
Eadem E r a confederatus est Infans Dns 
Joannes Regi Dno Fernando, & renun-
tiavit nomini Regio, in mense Junij. 
E r a M . C C C . X X X I X . fuit Rex Dns Fer-
nandus in Regnum Murciae existere 
cum Rege Aragonum, in mense Fe -
bruarij, 
Eadem Era obiit Dna Infantissa in Esca-
lona in mense Decembris. 
















Fernandus in Valleoleti cum Regina 
Dna Constantia, Filia Regis Portu-
galiae, in mense Januarij. 
Eadem E r a dimisit Tutoriam Infans Dns, 
Henricus, in mense Februarij. 
E r a M . C C C . X L I . obiit Infans Dns Hen-
ricus, in Roda, in mense Angustí. 
Eadem E r a cepit Dns Joannes operan a 
gaíra. in mense Aprilis antecedenti. 
E r a M . C C C . X L I I . viderunt se Rex Cas-
tellae, & Rex Aragonum, & Rex Por-
tugalise in Agreda, & in Taragona in 
mense Augusti: & tune dimisit vo-
cem Regis Dns Alfonsus, filius Infan-
tis Dni Fernandi. 
Eadem E r a dedit Rex Fernandus Dno 
Joanni Aymesta, in mense Madij an-
tecedenti. 
E r a M . C C C . X L I I I I . remisit Rex Dns 
Fernandus Dno Joanni omnes condi-
tiones, quas habebat cum eo super.... 
co de Alarcon: & dedit ei sub jure 
^ hereditario sine conditione aliqua, in 
mense Februarij. 
E r a M . C C C . X L V . incepit Dns Joannes 
murare Pennam fidelem, in mense 
M i -
E r a M . C C C . X L V I . fuit obsessum Cas-
tellum de Oter de Fuentes. 
E r a M . C C C . X L V I I . obsedit Rex Dns Algeci -
Fernandus Algeciram: & cepit Gi - ras&Gi-
braltarum, in mense Augusti. braltar . 
Era M . C C C . X L V I I I . obiit Dns. Dida- expugn. 
cus, existens in dicta obsidione, in 
mense Januarij. 
Eadem E r a recuperavit Dns Joannes á 
Salmerón, in Augusto. 
E r a M . C C C . X L 1 X . voluit Rex Dns Fer-
nandus interficere Dnm Joannem In-
fan-
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fantem, Burgis, in Januario. 
Eadem E r a natus est Dns Alfonsus Rex Natalis 
Filius Dni Fernandi in Salmantica in Alf. X I . 
Auorusto. 
Eadem E r a recuperavit Dns Joannes do-
minium de Castejon in Augusto. 
Eadem E r a obligavit Rex Dns Fernán- i 
dus Dno Joanni á Molina siccá, & 
Altat: & dedit Sant Helim, & Yso, 
in Septembri. 
Era M . C C C . L . contraxit Dns Joannes 
cum Infantissa Dna Constantia in X a -
tiva, in Aprili. 
Eadem E r a obiit Rex Dns Fernandus in Obitus 
Jaén, in Septembri. Fern. IV, 
E r a M . C C C . L I . obiit Regina Dna 
Constantia in Sancto Facundo, in No-
vembri. 
Eadem E r a emit Dns Joannes Civitatem 
Carthaofinem in Decembri: & vendi-
dit eam Dns Petrus Lupi de Ayala 
cum aliquibus conditionibus. 
E r a M. C C C . L U I . obiit Dns Joannes 
Nunij Burgis, in Julio. 
Eadem E r a incepit Dns Joannes mura-
re Castrum de Castello, in Aprili an-
tecedenti. 
E r a M. C C C . L I I I I . obiit Dns Alfonsus, 
filius Infantis Dni Joannis, in Morales, 
rure Taurensi, in Augusto. 
E r a eadem incepit Dns Joannes domi-
nium de Mazarallues, in Aprili ante-
cedente 
E r a M . C C C . L V . recuperavit Dns Joan-
nes Centum Fontes, in Madio. 
E r a M . C C C . L V I . incepit Dns Joannes 
murare Palagivelos in Februario. 
E r a M . C C C . L V I I . obierunt Infantes, 
Dns Joannes, & Dns Petrus, in Vega 
Ora-
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Granatae, in Ju.0 
o. E r a M . C C C . L V I I I . obiit Dna. Maria, 
filia Dni Didaci, in Septembri. 
E r a M . C C C . L I X . obiit Regina DnaMa-
ria in Valleoleti, in Julio. 
Eadem E r a recuperavit Dns Joannes S. 
Eulaliam in Madio antecedenti. 
E r a M . C G C . L X . incepit Dns Joannes 
Castellum de Trillo, in Aprili. 
E r a eadem accidit factum de Villa Oñer, 
in Junio. 
Eadem E r a obiit Dns Lupus, filius Dni 
Didaci, in Octobri. 
1323. | E r a M . C C C . L X I . incepit Dns Joannes 
.muros de Cadahalso, & Belmont, & 
de Monte albo, in Martio. 
E r a M . C C C . L X n . Stto V I L die in Vi-
gilia S. Joannis Apostoli &Evangelis-
tse incepit Dns Joannes Ecclesiam 
Monasterij Fratrum Prsedicatorum 
Rupis-fidelis: & posuit ibi primarium 
lapidem: & juvaverunt ipsum Sancius 
Emmanuel, germanus suus, ac ^Egi-
dius Roderici de Miño: necnon F r . 
Joannes G . de Arevalo, Prior dicti 
Monasterij: atque ipso die complcvit 
Dns Joannes X L I I . annum. 
Esto fue en 5. de Mayo, víspera de 
San Juan ante Portam Latinam: pues 
D . Juan Manuel nació en Mayo, co?no 
previíio arriba, año 1282. y assi cum-
plió los 42. en este de 1324. sabiéndo-
se por esto, el que nació en 5 . de dicho 
mes. En este dia se verificó ser Sábado 
(ó V I L dia) en el año 12,24.. pues fue 
su Cyclo Solar 17. Letr. Dovi .h. G . Y 
aunque en el original se lee VI . die, se 
conoce debe ser V I L por quanto la 
abreviatura ^Mo. parece ser Sabbato: 
co-
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como tambiem se comprueba por el Cyclo. 
Eodem mense incepit Dns Joannes Cas-
tellum de iCentfontibus , & opus de 
Alarconciello, ac Castrum de Belmont. 
E r a M . C C C . L X I I I . in mense Junij solvit 
ex toto debitum Dns Joannes Petro 
Lupi de Ayala, in quo tenebatur sub 
ratione Civitatis Carthasanensis: & 
o 
remansit dicta Civitas Dno Joanni si-
ne conditione. 
Eadem E r a in die S. Hyppoliti, in mense 
Augusti incepit Rex Dns Alfonsus 
regnare absque Tutoribus: e& eodem 
mense venerunt ad eum Dns Joannes 
filius Infantis Dni Emmanuelis, & Dns 
Joannes filius Infantis Dni Joannis, & 
renuntiaverunt tutoriae: & post IIIL 
dies venit Dns Philippus, & renun-
tiavit tutoriae. 
E r a eadem in mense Novembris in 
Valleoleti contraxit prsefatus Rex cuín 
Regina Dna Constantia, filia supra-
dicti Dni Joannis filij Infantis Dni 
Emmanuelis. 
E r a M . C C C . L X I I I I . in mense Augusti 
Feria V I . in festo Decollationis. S. 
Joannis, Domino juvante devicit Dns 
Joannes omnem potestatem Regis 
Granate. 
E r a eadem in mense Novembris (lee 
Octobris) Feria VI . in Vigilia omnium 
Sanctorum, in Tauro; prascepit Rex 
ut interficerent Dnm Joannem, filium 
Infantis Dni Joannis. 
E r a M . C C C . L X V . in Aprili obiit Infans 
Dns Philippus, filius Regis Dni Sancij 
in majorat. 
Eadem E r a in Augusto obiit Infantissa 
Dna Constantia in Castella. 
E a -
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Eadem E r a obiit Dns Jacobus Rex Ara- Obitus 
gonum in Novembri. Jacobi I I . 
Eadem E r a cepit Rex á Pruna, & Olve- Aragón. 
ra, & turrim del Alaquiní, & Aymont, 
in Junio antecedenti. 
E r a eadem in Octobri prascepit Rex in-
cludi Reginam uxorem suam in Cas-
tello Taurensi, & privan Regno in 
suis bonis. 
Eadem E r a in Novembri expedivit se 
Dns Joannes á Rege: & incepit gerra 
inter eos. 
E r a M . C C C . L V L in Februario Conci-
lium Soriense interfecit Garsiam Lassi 
in domo Minorum. 
Eadem E r a obsedit Rex Escalonam in 
Martio. 
Eodem mense obsedit Dns Joannes 
Hueptem. 
Eadem E r a in Junio obiit Gometius Car-
riallo in Monte albo. 
Eadem E r a in Julio Rex incendit Reale 
& machinas: & recessit de obsidione 
de Escalona. 
Eodem mense obsedit Rex Vallemoleti, 
& incepit debellare Villam: & incendit 
Monasterium de Olg i s (vulgo ¿as 
Huelgas) ubi erat sepulta Regina Dna 
Maria. Sequenti die recessit á Rege 
proditor Alvarus Nunij, qui fecerat 
Communitatem. 
Eadem E r a in Augusto cepit Dns Joan-
nes, Aza, quae erat Alvari Nunij, & 
Fraxinum, quod erat Dnge Tarasiae. 
Eodem mense venerunt in adjutorium 
Dni Joannis, Jacobus Xerica, & Dns 
Petrus, ejus germanus. 
Eadem E r a in Septembri contraxit Rex 
cum filia Regis Portugalise consan-
oui— 
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guinea...dispensatione Papse. 
Eadem E r a in Octobri tentata est com-
positio inter Regem & Dnm Joannem: 
& duxerunt Dno Joanni filiam suam 
in Novembri. 
Eodem mense iverunt in terram suam 
Dns Jacobus, & Dns. Petrus. E t inter-
fecit Ramirus Flores Alvarum Nunij 
Dominum suum in Castello de Beluer, 
quod erat Alvari Nunij, quod habebat 
Ramirus Flores de manu Alvari Nu-
nij, cujus erat Vassallus. 
Eadem Era in Decembri ordinatum fuit, 
quod viderentse Rex, & Dns Joannes, 
quilibet cum decem, propé Pontem 
Dorij, & esset Rex in Coriel, & Dns 
Joannes in Penna-fideli: & stetit Dns 
Joannes cum suis decem.... tota Feria 
II . & III. ad Pontem, & Rex stetit 
cum sua familia ex Coriel: & tándem 
noluit Rex, quod se viderent. 
E r a M . C C C . L X V I I . in Januario contra-
xit Rex Dns Alfonsus Aragonum cum 
Infantissa Dna Heleonora filia Reeis 
Castellas Dni Fernandi, in Agreda. 
Eodem mense contraxit Dns Joannes cum 
Dna Blanca, filia Dni Fernandi in Lerma. 
Eadem E r a in Junio iverunt ad Dnm 
Joannem Episcopus Ignatius, & nobi-
les Milites, & nonnulli de Civibus ex 
parte totius Regni ad finandam Pacem 
inter Regem & Dnm Joannem. 
Eadem Era in Augusto venit Episcopus 
Ovetensis Dns Joannes de Campo in 
Rupemfidelem cum provisione Regis, 
per quam dabat Dno Joanni Aza & 
Galve; & fináret pacem, consentienti-
bus Dno Joanne, & Dno Joanne Nunij 
ac cunctis suis sororibus. 
A P E N -
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APENDICE I . 
De/ uso de los Cyclos, y ŝ ts títi/idades. 
A Ssi en la Chronica de los Visigodos, como en el 
discurso de mi Obra, se hace 
frequente mención de varios 
Cyclos, cuya falta de conoci-
miento ha deslucido á muchos 
Escritores, que huvieran ade-
lantado no poco, si supieran 
su uso. Por tanto para común 
utilidad de los principiantes, 
y comprobación de los cálcu-
los que he formado, te quiero 
ofrecer aqui las Reglas de su 
uso y reducciones. 
222 E l Aureo Numero, Cy-
clo Decemnovenal, ó Cyclo 
de la Luna, es espacio de diez 
y nueve años; llamado en 
Griego Enneaciecateride; por-
que en este discurso de. años 
sê  renueva la Luna en unos 
mismos dias, en que se reno-
vó en el circulo antecedente. 
Aunque el Aureo Numero 
conviene con el Cyclo Lunar 
en el numero de 19. años, con 
todo esso hallarás en las T a -
blas Astronómicas diversa gra-
duación de uno y otro; pues 
en el Cyclo Lunar verás siem-
pre tres unidades menos que 
en el Aureo Numero: v. g. si 
este es 9. aquel será 6. &c. 
Por el Cyclo Limar se entien-
de el de los Latinos: y por el 
Aureo Numero, el de los Ale-
jandrinos. Uno y otro repre-
sentan igualmente las Lunas 
Nuevas, por ser de un mismo 
espacio de 19. años: sin que 
por esta diversidad de núme-
ros se oriofinasse la diversidad 
de celebrar la Pasqua, que hu-
vo entre los antiguos: sino 
por los principios que señala 
mi Card. de Noris de Paschali 
Latinorztm Cyclo. Por ahora 
solo hay que advertirte, que el 
uso de este Cyclo sirve para 
conocer los Novilunios: por-
que en aquel dia de mes, en 
que halles prefijado el Nume-
ro que rige por tal año, es el pri-
mer dia de la Luna: y por con-
siguiente sabrás el dia en que 
en tal año se celebró la Pascua, 
y la?, fiestas" movibles, según 
la Regla, que darémos num. 
264. donde se trata de la T a -
bla de los meses, en que te 
pondré distribuido el Aureo 
Numero. Este sirve para todos 
los sucessos anteriores al año 
1582. en que por la Correc-
ción Gregoriana se pusieron 
en su lugar las Epactas. 
Pa-
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Para averiguar "el Aureo 
Numero, has de añadir al año 
vulgar corriente una unidad, 
que fue la que tenia este Cy-
clo antes de la E r a Dionysiana: 
divide el todo por 19.. y lo 
que te sobre, es el Cyclo De-
cemnovenal de tal año: v. g. 
quiero saber el Aureo Num. 
del año 680. añado 1. y tengo 
681. Divido estos entre 19. y 
me sobran 16. Pues 16. fue el 
Aureo Num. del año 680. y 
por tanto en los dias que el 
Kalend. antiguo tenga e l X V I . 
fueron Novilunios. Si no te so-
bra nada fuera del quociente, 
(esto es, fuera de la cantidad 
que toca ácada uno de los 19.) 
el Cyclo de aquel año será el 
mismo 19. Véase num. 264. 
223 E l Cyclo Solar se llama 
assi, no porque penda del mo-
vimiento del Sol, sino preci-
samente por denotar los Do-
mingos, llamados por los As-
trónomos Dies Solis. Compo-
nese este Cyclo del numero 28. 
que es lo que resulta de los 
siete dias de la semana multi-
plicados por el 4, de los Bisies-
tos: pues quatro veces 7. hacen 
28. Y assi como el Cyclo L u -
nar es de 19. porque passados 
19. años vuelven las Lunas á 
renovarse en unos mismos dias; 
assi también passados 28. 
años vuelven á caer los Do-
mingos en unos dias mismos, 
por quanto en este espacio se 
acaba toda la combinación de 
dias de semana, que alteran 
los Bisiestos. E n mis Tablas 
te doy el Cyclo Solar, que to-
ca á cada año: pero para com-
probarle, has de añadir 9. al 
numero del año que corre; 
como para el Aureo Numero 
añadiste' tino. Divide el todo 
entre 28. y lo que sobre, es el 
Cyclo Solar de esse año: v. g. 
quiero saber el Cyclo Solar 
del año 680. añadiendo 9. 
tengo 689. Divido estos entre 
28. y lo que me sobra es 17. 
Pues el Cyclo,Solar del año 
680, fue 17, Si no te sobra 
nada, será el Cyclo 28. A ca-
da numero de este Cyclo se 
atribuye una letra de las siete 
primeras del Alfabeto: y se 
llama Letra Dominical; por 
quanto donde ella esté en Jos 
dias de mes, será Domingo en 
aquel año. E l modo de repar-
tir las letras á cada numero 
del Cyclo, es dando dos á ca-
da año Bisiesto, según verás 
en la Tabla siguiente, que sir-
ve para que sabido el numero 
del Cyclo, sepas la Letra Do-
minical del tal año. 
C y -
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Buscas en esta Tabla el num, 
del Cyclo Solar, que fue 17. 
y hallas dos letras, que mues-
tran, el que fue Bisiesto^ con 
A . G . L a primera letra sirve 
para esse año hasta el dia 24. 
de Febrero, y desde el dia 25. 
en adelante sirve la G . Y lo 
mismo en todos los Bisiestos. 
Supuesta la noticia de la letra 
Dominical, sabrás qué dia de 
semana fue el 1. de Setiem-
Tomo I I . 
bre en esse año 680. con solo 
recurrir al Kalendario de me-
ses, que pongo en el ultimo de 
estos Apéndices, donde tienes 
repartidas por cada dia las Le-
tras Dominicales. Alli hallas 
que el dia 1. de Setiembre tie-
ne aneja la F . L a letra que ri-
ge para Setiembre en el año 
que tú necessitas es G . Busca 
la G . que precede al 1. de Se-
tiembre, y la hallarás en 26. 
P de 
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de Agosto, que fue Domingo 
en el año 68o. por estár fija 
en él la letra de los Domin-
gos del tal año. Desde esta G . 
cuenta los dias de semana, y 
verás que el i , de Setiembre 
fue Sábado: y el dia dos Do-
mingo, por estár caracterizado 
con la G.» Y advierte, que aun-
que las letras Dominicales se 
alteraron en la Corrección 
Gregoriana; con todo esso la 
distribución de ellas por los 
dias del año, es la misma an-
tes y después de la Correc-
ción: y assi sabida la letra 
del año, te puedes servir de 
Tablas antiguas, ó modernas; 
pues todas convienen en em-
pezar con la A por el ultimo 
dia de Diciembre, y subir con 
orden retroorado hasta acabar 
con la misma A en i . de Ene-
ro, del mismo modo que vés 
en la Tabla propuesta, donde 
en el Cyclo último 28. está la 
A . y sube por orden Alfabético 
á acabar en el Cyclo í. con 
la ultima letra de las siete, 
que es la G . y assi enterado 
de esto, lo puedes tener en 
la memoria; aunque lo mas 
seguro es recurrir á la T a -
bla. 
224 Otro modo hay de 
hallar el dia de la. semana sin 
dependencia de la letra Do-
minical, ni de Tablas de me-
ses, sino precisamente por el 
numero del Cyclo Solar, del 
mes, y de los dias de sema-
na: y este es el que mas de-
clara la naturaleza de este Cy-
clo, por pender únicamente de 
los números, según se distri-
buyen en la Tabla siguiente: 
en cuyo orden superior se in-
cluyen los siete dias de la se-
mana, con números Romanos: 
el I. es el Domingo, ó Feria 
prima: el II. Lunes, ó Feria II . 
y assi de las demás. Después 
se siguen los meses, y Cyclo 
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Su uso es en esta forma. S a -
bes por la Regla dada el Cy-
clo Solar del año de que tra-
tas: v. g. del 618, cuyo Cyclo 
fue 11. y quieres saber en qué 
dia de semana cayó en esse 
año el 1. de Setiembre. Busca 
el numero Romano, que en 
el primer orden superior cor-
responde sobre el Cyclo Solar 
r 1. y hallas III. Apunta este 3. 
y busca el numero , 
que corresponde , en 
el mismo orden, al mes 
de Setiembre: y hallas 
II. Júntalos con el 3. y 
añade el numero de 
dias de mes, que suponemos 
es el 1. y el todo es el 6. que 
muéstrala Feria 6. y-assicayó 
en Viernes el dia 1. de Setiem-
bre del año 6x8. Guando la 
suma exceda el numero de 
los dias de la semana, has de 
quitar los sietes, esto es, re-
partir entre 7. la cantidad, y 
lo que sobre, denota la Feria: 
v. g. si el numero total es 25. 
repartido entre siete sobran 4. 
y en tal caso, será la Feria 4. 
Si no sobra nada, será Sábado, 
Feria 7. 
Solo hay que prevenirte, 
que el orden de este Cyclo no 
es de Enero á Enero, sino de 
25. de Febrero del año Bisies-
to al 25. de Febrero del si-
guiente: y assi la Regla dada 
para el numero del Cyclo So-
lar, se entiende de los diez 
meses que tocan á este año, 
y del Enero, y Febrero del si-
guiente. 
Si la operación que necessi-
tas es del Enero, ó Febrero, 
has de quitar una unidad al 
numero del Cyclo Solar, y 
usar en los demás de lo ya ex-
puesto: v. g, quiero saber, en 
qué Feria cayó el 20. de F e -
brero del año 618. Y a tienes 
averiguado, que el Cyclo S o -
lar de este año fue el 11. qui-
tada una unidad (por ser su-
cesso anterior al 2 5. de Febre-
ro) quedan 10. Sobre el C y -
clo Solar 10. hallas en la T a -
bla precedente II. y sobre Fe-
brero I . que hacen 3. añade 
los 20. del mes, de cuyo dia 
tratas, y salen 23. Repartidos 
entre 7. sobran 2. Luego en el 
año 618. fue Lunes, ó Feria 
II. el dia 20. de Febrero. 
Quando el año no es Bi-
siesto has de rebajar la unidad 
en todo lo que preceda al 1. 
de Marzo: y desde este dia 
al 1. de Marzo siguiente se 
usa del Cyclo Solar sin rebaja 
alguna. 
E n atravesándose Bisiesto, 
no hay que rebajar nada, des-
de el 25. de Febrero en ade-
lante. E l año Bisiesto le cono-
cerás fácilmente: pues aquel 
P 2 cu-
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cuya mitad sea numero par, es 
Bisiesto; si la mitad &s impar, 
ó (como se dice vulgarmente) 
si son nones, no es Bisiesto: 
v. g. el 1746. porque la mi-
tad de 46. son nones, 23. Pe-
ro el 1748. será Bisiesto, por 
resolverse en pares, 24. 
E n mi erudito Augustinia-
no Pacheco, hallarás otros mo-
dos curiosos de investigar el 
dia en que entra cada mes; 
y lo respectivo de cada dia 
con las Ferias de la semana: 
tom. 1 Divertimieiito Erudito 
pag. 465. Pero estos son mas 
fáciles y adequados, y tengo 
experiencia , que se hallan 
muy expuestos á yerros los 
que usan de aquellos. 
DE LAS OLYMPIADAS 
225 L A r e d u c c i ó n de Olympiadas á los 
años de ia E r a vulgar de los 
Christianos es también muy 
conducente, por las varias ve-
ces, que es preciso recurrir á 
ellas. Hacese en esta forma. 
De la Olympiada dada rebaja 
un numero: multiplica el res-
to por 4. y de esta suma quita 
776. A lo que quede, añade 
el año corriente de la Olym-
piada: y lo que resulte es el 
año dé la E r a vulgar. V . g. de 
la Olympiada 310. año 2. qui-
to una y me quedan 309. que 
son las Olympiadas que están 
completas, quando se cuenta 
año 2. de la 310. Multiplico 
las 309. por 4. y tengo 1236. 
De estos quito 776. que es el 
numero de años Olympiadi-
cos, que precedieron al Naci-
miento de Christo; y resultan 
460. Añado los dos que cor-
ren en la Olympiada 310. y 
saco 462. que son los años de 
la E r a vulgar, que concurren 
con el año 2. de la Olympia-
da 310. 
L o mismo con modo mas 
fácil se hace sin rebajar nada 
de la Olympiada. V . g. tomo 
por entero la Olympiada ^ 1 0 . 
año 2. Del 310. quito 195. 
que es la Olympiada del Na-
cimiento de Christo, y me 
quedan 115. Multiplico estos 
por 4. y salen 460. Añado los 
dos corrientes, y monta 462. 
Pues estos son los años de la 
E r a vulgar, que corresponden 
á la Olympiada 310. año 2, 
Otro egemplo. De la Olym-
piada 297. año 1. quito 195. 
y restan 102. que multiplica-
dos por 4. dán 408. Añado el 
uno que corre en la Olympia-
da 
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da (pues si no se expressa, se 
entiende, como nota Ricciolo, 
tomo 2.Astron. Refor.Q&g. 6.) 
y saco 409. que es el año del 
Nacimiento de Christo, cor-
respondiente á la Olympiada 
297. año 1. L o mismo se ve-
rifica por el primer modo. Mul-
tiplica por 4. la Olympiada 
precedente 296. y sacas 1184. 
Resta de estos los 776, y re-
sultan 408. Añade el 1. que 
corre en la Olympiada si-
guiente, que es 297. y sacas 
el 409. 
Este cómputo es para las 
Olympiadas poster iores á 
Christo, esto es, después de 
la Olympiada 194. Porque el 
Nacimiento de Christo está 
anejo según la E r a vulgar á la 
Olympiada 195. año 1. y assi 
todo lo que passe del numero 
preciso 195. serán años de 
Christo: porque si la Olym-
piada es 195, año 2. denota 
año 2. de Christo, si tres, 3. 
y si quatro, 4. A l año siguien-
te al quarto, se muda la Olym-
piada, y se escribe, Olympia-
da 196. año 1. Este es año 5. 
del Redentor, como se vé por 
las Reglas expuestas: y nota 
bien esto ultimo, porque en 
ello está la essencia, y modo 
de contar cada Olympiada. 
Si el numero de Olympia-
das no llega á 195. esto es, 
Tom. 11. 
si son antes de Christo, ajus-
tarás los años que preceden 
al Nacimiento de Christo, por 
las mismas Reglas, pero por 
modo opuesto: v. g. la Olym-
piada 54. año 2. Multiplica 
la precedente 53. por 4. y sa-
len 212. Añade el uno de los 
dos de la Olympiada 54. y 
suman 213. Rebaja estos de 
776. y el residuo 563. son los 
años en que precedió la 
Olympiada 54. año 2. al Na-
cimiento de Christo. L o mis-
mo por el otro medio. Quita 
la Olympiada 53. de 194. que 
antecedieron al Nacimiento 
del Señor, y queda la Olym-
piada 141. que multiplicada, 
por 4. dá 564. Rebaja uno de 
los dos corrientes en la Olym-
piada 54. y resultan los mis-
mos 563. que son los años 
completos antes de el Naci-
miento de Christo. L a razón 
de rebajar solo uno de los dos 
que corren en la Olympiada 
54. es porque se vá á buscar 
en quántos años completos 
precedió: y el año que está 
actualmente corriente, no es 
completo, y por esto no se 
cuenta. Si le quieres meter 
en cuenta, dirás que la Olym-
piada 54. en su año 2. tenia 
ya cumplidos 563. años antes 
de Christo, y empezado el 
562. Dicese 562. y no 564. 
P 3 por-
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porque conforme crece la 
Olympiada en numero antes 
de Christo, dista menos de 
Christo: assi como los sucessos 
posteriores, distan mas, mien-
tras crecen mas en el numero 
de años: v. g. lo que sucedió 
al año 41. de Christo dista de 
él un año mas, que lo sucedi-
do en el año 40. Pero lo que 
correspondió al año 41. antes 
del Nacimiento de el Señor, 
dista de este un año menos, 
que lo acontecido en el año 
40. porque conforme se vá 
acercando mas á Christo, tie-
ne un año menos antes de 
Christo: y esto se debe notar, 
porque el principiante no se 
alucine. 
Sobre la Olympiada en que 
Phlegon puso el Eclipse del 
dia de la muerte del Reden-
tor, véase PagizJño 22. desde 
el num, X I . 
Todo esto vá en .conformi-
dad á la primera Edición. 
Ahora debemos añadir, que 
en el Tomo quarto al fin, ha-
llarás Tablas extensas de las 
Olympiadas, desde la primera 
hasta el ultimo Consulado, con 
cuyo beneficio no es necessa-
ria la fatiga de andar ajustan-
do cuentas, pues se vé alli la 
reducción, y la concurrencia 
con otras varias Epocas. Assi 
aquellas Tablas, como estas 
Reglas, proceden de las Olym-
piadas comunes: pero alli se 
añade otra observación par-
ticular sobre el cómputo de las 
Olympiadas que usó Ensebio 
Cesariense en su Chronicon, y 
que por tanto adoptaron en 
sus Continuaciones el Máximo 
Doctor San Gerónimo y nues-
tro Español Idacio. Estas 
Olympiadas ván anticipadas 
en un año al uso de las vulga-
res, como alli se declara: y en 
lo que pertenece á las incluidas 
en el Chronicon de Idacio, las 
hallarás alli reducidas al año 
de la E r a Christiana en la co-
luna de los años de Christo, 
que se confrontan con las de-
más Epocas de los años de 
Abrahan, y de los Emperado-
res de que alli se trata. 
D E 
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DE LA INDICCION 
226 y A Indicción es otro L Cyclo, que ocurre 
varias veces en la Historia, 
E s circulo de 15. años, y no 
solo en cosas de Oriente, sino 
aun en las de nuestra España 
se suele recurrir á él. Para sa-
ber por los años de Christo 
los de la Indicción, has de 
añadir tres á los corrientes en 
la E r a vulgar: reparte el pro-
ducto entre 15. y lo que que-
de, fuera del quociente, esse 
es el numero de la Indicción 
de tal año, assi antes, como 
después de la Corrección Gre-
goriana: v. g. al año 566. 
de Christo añade 3. que pre-
cedieron al Nacimiento del 
Señor, y resultan 569. que re-
partidos entre 15. sobran 14. 
Pues essa es la Indicción del 
año 566. hasta 1. de Setiem-
bre: porque de esse dia en 
adelante empieza la Indicción 
siguiente, que es la 15. Y esto 
se entiende en sucessos de el 
Oriente, en que se altera el 
numero de la Indicción desde 
el 1. de Setiembre. E n Italia 
por 1. de Enero. Para la His-
toria antigua el uso principal 
de este Cyclo es en lo respec-
tivo á cosas del Oriente, y 
á su práctica de Setiembre 
en Setiembre; que se suele 
llamar Indicción Constantino-
politana. Y aunque algunos 
han escrito, que en el Oc-
cidente se anticipó una Indic-
ción desde Valentiniano, lo 
contrario muestra mi Cla-
rissimo Noris Dissert. 4. de 
Epochis Syrómac., cap. 4. y 
aun añade, que antes de Justi-
niano empezaron también las 
Indicciones en Roma por 1. de 
Setiembre. Desde el Siglo V I . 
se halla otra Indicción, que se 
dice Pisana, por haverse usa-
do en Pisa, tomando su prin-
cipio de 25. de Marzo. Desde 
el Siglo I X . se empezó á va-
riar en empezar la Indicción 
ya por 25. de Marzo, ya por 
Navidad. Los Franceses la em-
pezaron por 24. de Setiem-
bre, después de Cario Magno, 
y no antes, según notan con 
Mabillon los Presbyteros Ve -
ronenses tom. 4. de las Obras 
de Noris col. 84. lo que pare-
ce duró hasta el Siglo X I I . 
según alli se dice. Y o me in-
clino á que aqui se han mez-
clado yerros de Copiantes en 
números, sin que haya mas 
fundamento, que este para las 
quatro diferencias de Indic-
ciones que quiso introducir 
P 4 Go-
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Gothofredo : y que en la se halla notado en Mabillon) y 
Pontificia su primer estado 
fue por 1. de Set. el segun-
do por Navidad, ó 1. de Ene-
ro (pues este uso promiscuo 
el tercer estado por 1. de Ene-
ro firmemente, que es el que 
hoy se usa. 
APEiNDICE I I . 
De las Hegiras ó Años de los Arabes, y inodo de 
reducirlos á Eras Españolas, y Años del 
Redentor del Mundo. 
227 T ^ L conocimiento de 
\Zé las H e g i r a s , ó 
Años de los Arabes, es tan 
indispensable en los que quie-
ran tratar de las cosas de E s -
paña, posteriores al Siglo sép-
timo, como havrás conocido 
por el discurso de esta Disser-
tacion. E l P, Mariana compu-
so sobre el assunto un Trata-
do, viendo la importancia, y 
falta que havia sobre su re-
ducción. Para esto formó unas 
Tablas, en quienes propuso 
el numero de las Eras Espa-
ñolas, y Años de los Arabes, 
reducidos á los años de Chri's-
to, hasta el 1750. Conoció 
bien este insigne Escritor la 
calidad de los Años de los 
Moros; y creo, que por tanto 
saldrían de su mano bien for-
mados los cómputos: pero 
fiando las copias (por ser co-
sa tan prolija á pluma de 
Amanuenses, salieron las T a -
blas con no pocos defectos, 
contraídos unos por incuria 
de los Copiantes; otros por 
vicio de la Imprenta, hecha 
sin presencia del Autor en Co-
lonia de Agripina año de m i l 
seiscientos y nueve, en el T o -
mo de folio de los siete Tra-
tados, entre los quales tiene 
el penúltimo lugar este de los 
Años de los Arabes, donde se 
estamparon las Tablas, de que 
vamos hablando. Pero tuvo 
tantos descuidos el Impressor, 
por falta de quien mirasse con 
esmero la corrección en cosa 
tan delicada como es la con-r 
currencia de muchos núme-
ros; que no solo faltan años 
enteros, sino que suelen tras-
tornarse otros, repitiendo al-
gunos desordenadamente, y 
l ie -
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llegando á sobreponer milla-
res en los Años de los Ara-
bes, que solo constan de cen-
tenares, como se vé desde la 
Hegira 840. que prosigue con 
los números de 1841. (añadi-
do el millar por toda la coluna 
primera de la pag, 349.) has-
ta la Hegira 1870. Todo esto 
es prueba clara de la incuria 
grande con que se hizo la 
Edición, por falta de Correc-
tor zeloso, ó inteligente; no 
por culpa del Autor, en cu-
yas Tablas manuscritas no se 
halla aquel desorden tan ge-
neral. Por tanto es muy im-
portante hacer nueva impres-
sion: pues ocurriendo muchas 
veces en los documentos anti-
guos la mención de los años 
de los Arabes, y no sabiéndo-
se la reducción, queda el 
tiempo ignorado, ó expuesto 
á malos cálculos, como se vió 
en algunos Escritores, que ig-
norando la Epoca verdadera 
de la Hegira, no acertaron en 
confrontar el año de los Chris-
tianos, correspondiente al se-
ñalado de los Arabes. L o mas 
es, que aun sabiendo el ver-
dadero principio de la Hegi-
ra, es muy impertinente ajus-
tar unos años Con otros, por 
quanto cada uno tiene curso 
diferente. 
228 Los Años de los Ara -
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bes no son, como los nuestros, 
respectivos al curso annual 
del Sol, sino al de la. Luna. 
Estos mismos se llaman tam-
bién Hegira, sin que haya mas 
diferencia entre una y otra 
expression, que el A ñ o de 
Arabes quiere decir año Lu~ 
nar usado por los Arabes; y 
Hegira determina el punto en 
que empezó el primer año, á 
quien tomaron por primero to-
dos los sequaces de Mahoma, 
llámense Arabes, Alárabes, 
Turcos, Saracenos, Ismaelitas, 
Moros & c . que todo significa 
para el caso una misma cosa. 
E l llamarse Hegira es lo mis-
mo que decir Ftiga, ó Perse-
cución: porque esta Epoca se 
tomó de la Huida que hizo 
Mahoma desde la Ciudad de 
Meca (donde le querían cas-
tigar por los errores que em-
pezó á publicar alli) retirán-
dose á la de Medina; una, y 
otra en Arabia. Esta Fuga, ó 
Hegira, fue en el dia 15. de 
Julio, Jueves, del año del R e -
dentor 622. como es ya gene-
raímente recibido, y constará 
por la puntualidad de las re -
ducciones 4 de unos años á 
otros. 
Siendo el Sño de los Ara-
bes Lunar, y el nuestro So-
lar, es preciso que su dife-
rencia sea la misma que la 
del 
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del curso annual del Sol al de 
la Luna, Esta consiste en 
que la Luna concluye su año 
en 354. dias, 8. horas, 48. 
minutos, 37. segundos, y 44. 
terceros. E l Sol en 365. dias, 
5. horas, 49. minutos, y 12. 
segundos. E n el uso civil de 
los Arabes, se reduce su año 
regular y común á 354. dias 
precisos, sin addicion alguna: 
y en esto hay once dias menos 
que en el año Juliano (arre-
glado en tiempo de Jtilío Ce-
sar) de que nosotros usamos, 
que es de 365. dias. Pero assi 
como nosotros tenemos inter-
calación de un dia, de quatro 
en quatro años, para que el 
cómputo Civil salga uniforme 
con el Astronómico; assi tam-
bién los Arabes tienen un Pe-
riodo, que llaman Triaconte-
ride, por ser curso de treinta 
años, á once de los quales 
añaden un dia, y á los otros 
19. los dejan con sus 354. 
dias, sin añadirles nada. De 
este modo queda resarcido 
aquel corto excesso que re-
sulta de las horas y minütos 
sobre los dias. 
Y para no fatigarte con 
cómputos que no necessitas 
para el fin á que vamos, la 
diferencia que resulta en lí-
quido de la Hegira á nuestros 
años, es que los de los A r a -
Historia de España. 
bes tienen once dias menos 
que los nuestros, como se vé 
en el numero de nuestra 
Epacta^ que es de los mismos 
once dias, en que el curso de 
la Luna se anticipa al del Sol 
en espacio de un año. Y por 
si alguno quisiere reparar en 
aquellas partículas, que hay 
de diferencia entre el cómpu-
to Astronómico y este Civil 
de los once dias, digo que 
esta diferencia no puede alte-
rar la regla señalada, no solo 
en el espacio que ha corrido 
desde la primera Hegira á la 
de hoy (que es 1159,) pero ni 
en mas de 300, años en ade-
lante. L a razón es, porque mien-
tras aquellas particulas de ex-
cesso no lleguen á formar un 
año, no pueden alterar el cóm-
puto de años, como de suyo 
consta. Estas no llegan á for-
mar año, ni en el espacio 
que ha corrido, ni en el de mas 
de trecientos años: luego no se 
oponen á la regla de reduc-
ción de Años , que estriva 
sobre el cómputo de los once 
dias. Demuéstrase esto (para 
el que desee informarse) por 
quanto por estos once dias 
resulta, que en treinta y tres 
años Arabes, tendrán estos 
uno mas, que nosotros: esto 
es, que quando el cómputo de 
nuestros años dista treinta 
y 
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y, dos de la Fuga de Mahoma, 
el de los Arabes cuenta trein-
ta y tres. L a razón es. por-
que en estos 33. años se 
compone un año del produc-
to de los once dias de cada 
año, con mas quatro dias, 18. 
horas y 48. minutos. Consta 
esto, por quanto tomado en 
rigor el año de la Luna, se 
anticipa al del Sol en diez dias, 
21. horas, y 12. minutos (lo 
qual no llega á \os once dias.) 
De esta anticipación en cada 
año, resulta, que en 33. años 
se anticipan los de la Luna á 
los del Sol en trecientos y cin-
quenta y nueve dias, tres ho-
ras, y treinta y seis minutos: 
esto es, en un año, quatro dias, 
18. horas, y 48. min. Luego si 
divides por 33. el numero de 
los años de la Hegira, sacarás 
un año de excesso en cada 33. 
con mas quatro dias, 18. ho-
ras, 48. min. Luego esta re-
gla te dará firmemente el nu-
mero de años de los Arabes, 
reducidos á Solares, mientras 
el excesso de los 4. dias, y 18. 
horas, no llegue á formar un 
año, como no ha llegado des-
de la primera Hegira acá, ni 
llegará en algunos Siglos. 
Luego no te debe quedar el 
mas cninimo escrúpulo sobre 
la firmeza de la Regla de re-
ducción de Hegiras, que va-
mos á explicar: sacada del 
principio, que el año Lunar, ó 
Arábigo, se anticipa al nues-
tro en once dias: y que en 
fuerza de ello en cada 33. 
años, tendrán los Moros un 
numero mas en sus Hegiras, 
que los años Solares; porque 
la diferencia que hay entre el 
excesso real al de los on-
ce dias, no es diferencia, que 
ponga en numero de años, 
sino precisamente de algunos 
dias y horas, que se despre-
cian en el cómputo Civil: y en 
el Astronómico (en quien se 
recogen) se vé demostrativa-
mente, que no llegan, ni lle-
garán en mucho tiempo, á 
componer un año. 
De este modo, y conside-
ración Civil usó el P. Mariana, 
y explica su concepto en esta 
forma: EL año de los Arabes 
se compone de 354. dias, ó á 
lo mas de 355. precisameitte: 
por tanto es necessario, que 
discrepe de los años Latinos, 
que constan de 365. dias,y un 
quadrante. Esta discrepancia 
es., que quando nosotros conta-
mos 3 2. años, los Arabes tienen 
ya treinta y tres, y assi nos ván 
excediendo en numero, quanto 
mas se ván apartando los años 
del primero. Esto ultimo quie-
re decir, que si en 32. años 
nuestros tienen lós Arabes un 
año 
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año mas que nosotros; al con-
tar los Moros 66. tienen dos 
mas: y en llegando á 132. 
nos exceden en quarto: y assi 
vá creciendo el numero, con-
forme se va retirando de el 
principio. 
229 E n fuerza de que en 
espacio de 32. años Solares, 
tienen los Arabes 33. como 
reconoce el P. Mariana, en la 
sentencia citada, resulta, que 
la reducción de Hegiras, ó 
Años de los Arabes, á los 
nuestros, se ha de hacer re-
partiendo entre 33. el nu-
mero de Hegiras. Rebaja de 
estas el quociente (esto es, lo 
que toca a cada uno de los 
33.) y á lo que queda en 
las Hegiras, añade el numero 
de años de Christo en que 
empezó el primer año de los 
Arabes, y el producto es el 
año de Christo á quien cor-
responde tal Hegira: v. g. la 
Hegira 750. repartida entre 
33. dá 22. que rebajados de 
750. quedan en 728. Añade 
á estos 728. los años de 
Christo en que tuvo principio 
la Hegira, que fue en el 622. 
y resulta de estas dos partidas 
la suma 1350. Pues este es el 
año de los Christianos á quien 
corresponde la Hegira 750. 
Esto es, que quando/ los Mo-
ros cuentan 750. en sus años 
Lunares, tenemos nosotros el 
año 1350. 
E n esta conformidad proce-
dimos en la primera Edición. 
Pero en vista de que no es 
methodo por principios in-
trínsecos, que aunque en lo 
común corresponde á la re-
ducción, á veces falta (como 
se previno en algunas partes, 
especialmente quando el año 
es immediato á las Triaconte-
rides) por tanto queremos dár 
unas Tablas puntuales, en que 
se vea el principio, fin, y con-
currencia de las Herirás con 
cada uno de nuestros años, co-
mo se verifica en las siguien-
tes, desde el año 622. cuyo 
uso se explicará después. 
E r a 
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238 
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24O 
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Aur . Cycl . Litera I n -
Numer. Solar. Domin. dic. 
I99 
2 0 0 
2 0 I 
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E r a . 
27O 
2 7 1 
2 7 2 
273 
2 7 4 
275 
2 7 6 
2 7 7 
278 
2 7 9 
2 8 0 
2 8 l 
2 8 2 
2 8 3 
2 8 4 
285 
2 8 6 
2 8 7 
288 
2 8 9 
29O 
29I 
2 9 2 
2 9 3 
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Siguense las Tablas de Años de los Arabes, 
ó Hegiras, con Años de Christo, 
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DEL USO DE LAS TABLAS 
precedentes. 
E L beneficio de estas Ta-blas es, que con solo 
verlas, sin fatiga de cálculos, 
puedes saber los Cyclos de 
cada año, con la reducción de 
la Era Española á la vulgar 
Christiana, y lo mismo en 
quanto á los años de los Ara-
bes, desde que tuvo principio 
el cómputo de la Hegira, que 
empieza por la pag. 247. 
El uso es acudir á la colu-
na de la Era que necessitas, y 
buscar en la cabeza su titulo: 
v. g. el de la Era Española, 
que está en la primera coluna, 
repartidos á la larga sus 
años desde el primero al ulti-
mo. Hallado el año determi-
nado, v. g. la Era 660. sabrás 
los caractéres de aquel año, 
prosiguiendo, como si fueran 
renglones, los números que 
con aquella Era se confrontan 
en cada una de las colunas: 
pues la segunda te dá el nu-
mero 1 5. que tenia en aquella 
Era el Cyclo del Aureo Nume-
ro, del qual es la coluna se-
gunda, como previene el titulo. 
En la tercera del Cyclo Solar, 
y Letra Dominical, hallarás 
el num. 15. y letra C. lo que 
denota, que en la Era de Ó60. 
corría en el Cyclo Solar el 
num. X V . al qual corresponde 
la letra C. que prueba haver 
sido Domingo en aquella Era, 
cada uno de los dias del año 
que en las Tablas de los me-
ses , que se pondrán des-
pués, están caracterizadoscon 
aquella letra. 
En la coluna siguiente de 
la Indicción se confronta con 
la Era 660. el num. 10. y esto 
quiere decir, que en aquel 
año se contaba en el Cyclo de 
la Indicción Romana, la deci-
ma, que en el Oriente empezó 
desde el dia primero de Se-
tiembre de la Era precedente, 
y duró hasta primeros del mis-
mo mes de esta Era 660. 
en que en el Oriente em-
pezaba la tmdecima , aun-
que Roma no alteraba en lo 
común el numero hasta pri-
mero de Enero de la Era si-
guiente. 
Resta saber el año que en 
la Era Christiana correspondió 
al de la Era Española 660. Y 
esto lo hallas en coluna im-
mediata de Xô  Años de Christo, 
en la qual vés confrontado 
con la Era 660. el año de 622. 
y esto quiere decir, que la 
ex-
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expressada Era concurrió con 
el año 622. de Christo, en el 
qual huvo los mismos Cyclos: 
de suerte que si quieres saber 
los de cada año de la Era vul-
gar Christiana, no tienes mas 
que acudir á la coluna de los 
Años de Christo, y vér los Cy-
clos confrontados con el que 
deseas; y aquellos son los del 
año pedido, sabiéndose demás 
de esso el año de la Era Espa-
ñola que le correspondió, y 
mutuamente la reducción de 
cada Era á los años de Chris-
to. 
Lo mas principal, y me-
nos vulgar en estas Tablas, es 
la Hegira, ó año de los Ara-
bes, cuya disconformidad con 
los nuestros ha dificultado el 
conocimiento para las reduc-
ciones, sin las quales no puede 
ningún Christiano formar con-
cepto del tiempo que precisa-
mente se explique por la He-
gira, por causa de ser cómpu-
to peregrino, muy diverso del 
nuestro: en cuya prueba ve-
mos mucha variedad en los 
Autores , y poco, ó ningún 
acierto en los mas vulírares. 
Por otra parte el mucho uso 
de los años de los Arabes en 
nuestros monumentos anti-
guos, 110 permite se dissimule 
una Epoca tan notable, pu-
diéndose hacer vulgar el co-
nocimiento individual de cada 
Hegira, como se conseguirá 
por estas Tablas. 
Ya digimos que Mariana 
formó unas muy buenas en lo 
que estuvo de su parte: pero 
no solo por ser raro aquel l i -
bro, sino por los muchissimos 
defectos de la estampa, no sir-
ve para el fin: pues v. g. la 
plana 347, salió toda errada, 
por haver omitido en la He-
gira 724. la repetición del año 
1323. que debió haverse re-
petido en aquella Hegira, por 
causa de que empezó en el 
mismo año que la precedente, 
y su methodo fue confrontar 
con cada una el año de Chris-
to en que empezaron, como 
se vé bien puesto en uno de 
sus manuscritos. Pero errado 
aquel año en la Edición, pro-
siguió en los siguientes el des-
orden: de suerte que por ella 
no se puede ninguno assegu-
rar de quando se halla bien la 
reducción. 
Casi lo mismo sucede en 
las Tablas del Glossario de 
Dufresne , reproducidas por 
los Padres de la. Congregación 
de San Mauro en su nueva Edi-
ción de aquel Glossario, en la 
palabra Annus: donde es tanta 
la incuria de la confrontación 
de estos años, que la Hegira 
siguiente suele ponerse empe-
za-
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zada en el mes antes que la 
precedente, dentro de un mis-
mo año de los nuestros: v. g. 
la 122. se contralle al dia seis 
de Diciembre de nuestro año 
740. y la siguiente 123. al 
25, de Noviembre del mismo 
año 740. lo que es repug-
nante: porque el año siguien-
te nó puede empezar antes 
que el precedente. De este 
modo suelen ir destroncados 
los años en todas las Regaras 
que empiezan desde Diciem-
bre á Julio: por haver dado 
año diverso á las dos que em-
piezan dentro de un mismo 
año de los nuestros: y quando 
se repite el año en do? Regi-
rás, es, en lo mas común, 
fuera de su sitio: v. g. en las 
que empiezan por Noviembre, 
ó Diciembre; debiendo ser pre-
cisamente en el confín de Ene-
ró y Diciembre. 
Lo mas estraño es, que se 
recurre alli á las Tablas de 
Juan Gravio, de donde se pre-
vienen estár sacadas las Epo-
cas de los Persas, Arabes &c. 
que alli copian: siendo assi 
que en Gravio están puntua-
les, sin los yerros que en el 
Glossario: por lo que se infie-
re haver sido hecha la copia 
con incuria, fiandola á sugeto 
que no supo lo que hacia. Las 
Tablas precedentes son las 
Tomo I I . 
mismas que tomó del Principe 
Ulug Beig el citado Juan Gra-
vio, conforme las estampó en 
Londres en el año de 1650. de 
donde he copiado por mi ma-
no las Regiras, por ser las mas 
puntuales, que creo pueden 
darse, arreglándolas aqui al 
methodo que se vá á declarar. 
De las Hegiras. 
El año de los Arabes ocu-
pa la coluna siguiente de los 
nuestros: y encontrado alli el 
numero cuya reducción se 
pretenda, hallarás confronta-
do el de Christo, que le cor-
respondió: v. g. si la Regirá, ó 
año de los Arabes, que se de-
sea reducir, es la 1. encontra-
rás junto á ella él año de 
Christo 622. en que empezó 
aquella Epoca: y luego se si-
gue el mes, dia y feria, v. g. 
J IL I . 15.5. esto es, que la Re-
gira 1. empezó en 15. de Ju-
lio, Jueves, de nuestro año 
622. y quando después del 
dia del mes halles un 1. sig-
nifica la feria primera, esto 
es, Domingo; y assi hasta el 
7. que es la feria 7. ó Sába-
do, en que tuvo principio la 
Regira donde se halle aquel 
numero. 
Otro egemplo. Rallas en 
el sepulcro del Santo Rey 
T Don 
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Don Fernando, que falleció 
el Santo en la Era de los Mo-
ros 650. y quieres saber el 
año de Christo que la corres-
ponde. Pues encontrado en la 
coluna de las Hegiras (pag. 
268.) el numero 650. verás 
junto á él en la coluna imme-
diata de los años de Christo, 
1252. Esse es el que concur-
rió con la Hegira 650. en su 
mayor parte: porque como alli 
se añade, empezó aquella He-
gira en 13. de Marzo (del año 
1252.) dia Miércoles, ó feria 
%4. y duró hasta el dia dos de 
Marzo del año 1253. en que 
tuvo principio la Hegira si-
guiente, 65 1. 
Y se debe advertir, que assi 
en las Tablas de Gravio, co-
mo en las de Mariana, se 
aneja el principio de cada He-
gira al dia de mes que la cor-
responde, mirando zS. movi-
miento medio de la Luna, no á 
la primera apariencia, por 
quanto los Arabes observan 
para sus cómputos el moví-, 
miento medio, y no las con-
junciones verdaderas, según 
previene Mariana en la pag. 
330. de su Tratado de Annis 
Arabum: en cuya consequen-
cia verás que assi Mariana, 
como Gravio ponen el princi-
pio de la Hegira citada 650. 
en el dia 13. de Marzo, y no 
en el 16. sin embargo de que 
este dia 16. es el del Aureo 
Numero 18. que rigió en 
aquel año 1252. porque, como 
se ha dicho, los Arabes (á 
quienes debemos seguir, quan-
do usamos de sus cómputos) 
no se guiaron por nuestro Au-
reo Numero, sino por el cálcu-
lo dirieido seo'un la média con-
junción del movimiento medio 
de los Luminares. 
Es verdad que hay muy 
corta diferencia entre ambos 
cómputos: pero también hay 
lances, en que no se salva la 
verdad, sino con este metho-
do: v. g. las Paces del Empe-
rador Rodulfo con el Turco se 
firmaron en el dia 1. de Ene-
ro del año 1584. del Señor Je-
sús, y C)€)i. de la Transmigra-
ción del gran Propheta d2y.de 
la sagrada Ltma de Dilithshe, 
que es el ultimo mes del año 
Arábigo, compuesto de 29. 
dias: por lo que se convence, 
que el principio del año entre 
los Arabes no se ha de señalar 
según el dia en que esté el Au-
reo Numero: porque en tal 
caso la Hegira 991. huviera 
durado hasta el dia 6. de Ene-
ro del 1584. en que cae el Au-
reo Numero 8. proprio del re-
ferido año en el qual empeza-
rla la Hegira siguiente 992. 
como propone un moderno en 
sus 
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sus Tablas arregladas á la ley 
del Aureo Numero. Pero que 
este no es el methodo de las 
Hegiras de los Arabes consta 
por el documento público re-
ferido, el qual convence ser 
legitimo el de nuestras Ta-
blas, donde no se pone la en-
trada de la Hegira 992. en el 
dia 6. de Enero, sino en el dia 
3. del año 1584. porque el 
Tratado se hizo en primero 
de Enero de aquel año, siendo 
27. de la ultima Luna de la 
Hegira 991. y por tanto el 
dia 28. de aquella Luna fue el 
2. de Enero; el 29. y ultimo 
de aquella Hegira fue el dia 3. 
sin que de ningún modo pue-
da alargarse la expressada He-
gira hasta el dia cinco de Ene-
ro, porque si el primero era 
27. del ultimo mes, sería el 
cinco, dia 31. del mes Arabe: 
lo que repugna en año Lunar 
de los Mahometanos, que ja-
más tienen mes de 31. dias, 
sino lo mas de 30. y aquel 
Dilithshe es solo de 39. Lo 
que se verifica puntualmente 
en nuestras Tablas: pues el 1. 
de Enero fue Luna 27. el 2. fue 
28. y el 3. fue 29. empezando 
desde el ocaso del aquel dia 
tres la Hegira siguiente 992. 
por quanto los Mahometanos 
principian sus dias civiles por 
la hora de anochecer hasta el 
principio de la noche siguien-
te, y assi se verifica que la 
Hegira 992. empezó en el 3. 
de Enero de 1584. al anoche-
cer, sin que se pueda dilatar 
hasta el dia 6. porque, como 
se ha dicho la Luna que era 
27. en el dia 1. de Enero no 
pudo durar hasta el dia seis, 
ni hasta el quarto, pues solo 
constó de 29. dias. 
Finalmente debemos pre-
venir el uso que en las Tablas 
debe hacerse de los años en 
que al nombre del mes se 
añade prcec. Esto lo practica-
mos por evitar el riesgo á que 
están expuestas las Tablas 
donde con las Hegiras se con-
frontan, sin excepción, los 
años de Christo en que cada 
una tuvo su principio: pues 
haviendo lances en que el año 
de los Arabes empieza á fin 
del nuestro, y tal vez en el ul-
timo dia; v. g. la Hegira 254. 
que empezó en 3 1. de Diciem-
bre del año 867. sucede, que 
no reparando los lectores en 
la circunstancia del dia en que 
tuvo principio; sino solo en la 
coluna del año á que se ha de 
reducir; atribuyen los suces-
sos de la Hegira al año de 
Christo confrontado con ella: 
siguiéndose de alli que yerren 
en el año, en virtud de no ad-
vertir la concurrencia con dos: 
T 2 y 
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y aun en caso de que el hecho 
no tenga otro carácter chro-
nologico de mes, por donde 
se verifique el año determina-
do, inciden en la inconsidera-
ción de reducir el sucesso á 
un año con el qual la Hegira 
señalada concurrió en su me-
nor parte, y tal vez en solos 
muy pocos dias: dictando la 
prudencia, que en el lance de 
no saberse el mes, recurramos 
al año en que incidió el ma-
yor espacio de la Hegira, y 
no al que concurrió con ella 
en menor parte. Esto es lo 
que pretendemos salvar con 
el methodo propuesto, de 
añadir (quando se necessita) 
la dicción pr&cedentis: deno-
tando por ella el año antes 
del confrontado con la Hegira 
señalada: á fin de que no solo 
pueda conocerse el año, mes, 
dia, y feria, en que tuvo prin-
cipio cada año de los Arabes, 
sino el de Christo con que 
concurrió la Hegira que se 
busca. 
Sirva de egemplo la Hegi-
ra mencionada 254. que en-
contrada en la Tabla, tiene 
junto á sí el año de Christo 
868. añadiendo en la coluna 
de los meses Dec. pnec. 31. 4-
Esto es, que empezó en Miér-
coles 31. de' Diciembre del año 
precedente a l confrontado, que 
fue el 867.. De suerte, que en 
esta conformidad nadie, por 
apresurado que vaya, puede 
errar el año con que concurrió 
la Hegira en su mayor parte: 
pues este es el confrontado: 
ni tampoco puede señalarle 
por principio de la Hegira; 
pues para esto le contiene la 
expresión del precedente: que 
le induce á informarse del 
año en que empezó, si ne-
cessita, ó quiere declarar su 
principio. Sabe pues con este 
methodo la entrada de cada 
Hegira, la concurrencia con 
nuestros años, y aquel con 
que concurrió en su mayor 
parte; pues á este fin se omite 
la voz precedente (repitiendo 
el año) quando la mayor por-
ción toca al confrontado. En 
estos lances se ha de compro-
bar la Feria por los Cyclos de 
aquel año: pero quando hay 
precedente, debe mirarse la le-
tra Dominical de aquel año, 
pues en esse incidió la Feria 
de que se habla. 
Desde- el año 1582. empe-
zó la Corrección del Kalen-
dario, que llamamos Grego-
riana, por haverse hecho go-
bernando la Iglesia Gregorio-
X I I I . Pero como aquella Cor-
rección no se introdujo en 
todas partes del Occidente, y 
mucho menos entre los Ma-
hometanos; no debemos insis-
tir en ella para señalar los 
prin-
Chronologia de la Historia de España. 293 
principios de los años de los 
Arabes: pues estos se han de 
proponer en la conformidad 
de los que usan de ellos, co-
mo vimos en el egemplo de 
las Paces con el Turco, hechas 
poco después de la Corrección 
Gresforiana. Por tanto se de-
be mantener en las Tablas la 
letra Dominical del Cyclo 
antiguo, para comprobación 
de las Ferias. Pero el que 
quiera reducir al uso de los 
Christianos la Entrada de cada 
Hegira posterior á la Correc-
ción Gregoriana; usará de la 
Regla dada en la Clave Histo-
r i a l \)2L<g. 8. y para el uso de 
las Ferias se valdrá de la letra 
Dominical , que muestra la 
quarta coluna, á fin que se 
tenga noticia de ambos me-
thodos. Añádese sobre el Au-
reo Numero la Epacta, en la 
conformidad que se arregló 
en la Corrección Greeoria— 
na. 
Y por quanto en muchas 
Escrituras antiguas se añaden 
otros términos no vulgares, de 
Concurrentes y Regulares, que-
remos añadir su noticia, en 
prueba de lo dicho Tomo 9. 
pag. 212. 
T A B L A D E L O S CONCURRENTES. 




























Tom. / / . T 3 El 
294 Chronologia de la Historia de España. 
El Concurrente, llamado tam-
bién Epacta Solis, denota el 
dia que se añade al año en el 
Bissiesto: y nunca passa su nu-
mero de 7. por ordenarse á 
las Ferias de la semana, cuyos 
dias son 7. y por lo mismo se 
encadenaba con el Cyclo So-
lar, empezando por el Bissies-
to, en que pusieron el primer 
Concurrente, por ser el pri-
mer dia que se añade. En el 
segundo, 3. y 4. año del Cy-
clo Solar es 2. 3. y 4. Concur-
rente: pero en el quinto se nu-
méra Concurrente sexto, por el 
dia que se añade en el Bissies-
to. A l siguiente es 7. y luego 
vuelve el í . por no ser mas 
que 7. Sabiéndose pues, en vir-
tud de las Tablas precedentes, 
el Cyclo Solar del año que se 
trata; te dirá ésta el Concur-
rente, proprio de aquel año: 
v. g. en la Escritura 140. de 
Berganza, tom, 2. pag. 45 5. ve-
mos rubricado un Privilegio 
en el ndia V I . Idtts Augusti Fe-
r ia I I . Era M C L X V . curren-
te V. La Era corresponde al 
año 1127. en que por la letra 
Domin. B. salvas que fue Feria 
II . el dia sexto de los Idus de 
Agosto, esto es, el dia ocho: 
y por el Cyclo Solar de aquel 
año (que en las Tablas prece-
dentes hallas fue el 16.) com-
pruebas el Concurrente V. que 
expressa el Privilegio, y que 
vés en la Tabla precedente. 
Por lo mismo sabrás quando 
está errado: v. g. en el Docu-
mento de la Traslación del 
Cuerpo de San Isidoro, tom. 9. 
pag. 375. se aneja al año 1063. 
la Indicion I . (que está bien) 
y el Concurrente III . lo que 
debe ser I I . pues éste corres-
ponde al Cyclo Solar 19. que 
rigió en aquel año. 
Demás, del Concurrrente 
usaban los antiguos otras Ta-
blas, que por dár Regla inva-
riable en cada mes, llamaban 
Regitlares: y unos eran Sola-
res; otros Lunares. La Tabla 

























El uso era para saber la Feria 
en que entraba al mes cuyo 
era ú'Regtílar, juntándole con 
el Concurrente del año: v. g. en 
el citado 1127. fue V. el Con-
currente, que junto con el Re-
gular IV. del mes de Agosto, 
en que se firmó el mencionado 
Privilegio, compone IX . Quita 
los siete de la semana, y que-
dan dos. Pues el mes de Agos-
to de aquel año 1127. empezó 
en Lunes. Re~ 
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X I I 
XI I I 
X I V 
El fin de estos Regulares Lu-
nares era saber el numero de 
la Luna en el dia de las Ka-
lendas, juntando el del mes 
de que se trataba^ con el Con-
,currente del año: v. g. con el 
Concurrente V. del 1127. el 
Regular XIV. de Agosto, daba 
las Kalendas de este mes en 
Luna XIX. 
Los Regulares Lunares 
empiezan por Setiembre , á 
causa de que los Egypcios 
empezaban por aquel mes el 
año, y en cosas de la Luna si-
guieron nuestros Computistas 
á los Egypcios. L O Í Recrula-
o res Solares tienen principio 
en Marzo, por quanto se or-
denan á dár la Féria en que el 
mes empezó: y aqui retroce-
dieron los Computistas al mes 
en que suponen la Creación 
del Mundo, que fue Marzo, 
en su dia 18. ó 25. señalado 
uno y otro con la letra Domi-
nical G. según la qual resulta 
el primer dia de Marzo en Fe-r 
ria V. y por esso el primer 
Recular Solar es V. en Marzo. 
El segundo en Abril es I . por-
qué juntando los dias del mes 
precedente Marzo, que son 
3-1. con los 5. de la Feria en 
que empezó, resultan 36. y 
quitando de aqui 7. (que son 
los dias de la semana) hasta 
que no alcancen; queda I . y 
este es el Regular Solar para 
el mes siguiente; y assi de los 
demás. 
Lo que aqui se hizo qui-
tando siete (de las Ferias) se 
hace en los X ^ ^ r ^ r quitando 
los dias de la Lunación: v. or 
Setiembre tiene treinta dias, y 
5. Regulares. Quita 30. de Lu-
nación, y quedan 5. para Re-
gulares de Octubre: y assi de 
los siguientes, hasta Ag-osto 
o o 
que es el fin. A Setiembre, 
que es el principio, se le die-
ron los V. dias, que en el año 
Solar común hay sobre 360. 
pues consta de 365. y de estos 
cinco aplicados al primer mes 
lunar, que es Setiembre, re-
sultan los demás Regulares en 
la forma propuesta. 
Esto solo sirve para enten-
der los documentos antiguos, 
donde se hallen Concurrentes, 
ó Regulares: pero acerca del 
uso, hoy le hay mas fácil pa-
ra la Feria de las Kalendas, y 
Luna, con la Letra Dominical, 
y Aureo Numero, aplicados á 
las Tablas de los XII. meses, 
puestas al fin de este Tomo 
segundo. 
T APEN-
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APENDICE IIL 
D E L USO, Y U T I L I D A D E S D E L A S T A B L A S 
Eclesiásticas, y Gentílicas de los doce 
meses del año. 
262 13Or la repetida men-
1 cion, que se hace 
comunmente del Kalendario 
antiguo Eclesiástico, y por 
ocurrir á las muchas erratas, 
con que se suele hallar, te le 
pongo por Apéndice , aña-
diendo el raro y precioso de 
los Fastos Romanos, que se 
sigue al num. 268.-
263 En la primera coluna 
se ponen los dias del mes, que 
está en el titulo. En \& segunda 
el uso de las Kalendas, No-
nas, é Idus, para que no. ten-
gas que andar ajustando cuen-
tas de memoria. Su uso es: 
que en todo numero de la se-
gunda coluna busques la dic-
ción siguiente, debajo del tal 
numero, y la unas con el nu-
mero: v. g. en el dia dos de 
Enero hallas en la segunda co-
luna un 4. confrontado con 
el 2. de la primera: buscas la 
dicción primera, que está de-
bajo del 4. que es la de las 
Nonas: y dirás quarto Nonas 
Januarij; y este es el dia dos 
de Enero, en frasse de Kalenda-
rio, pues esse dia dos, dista 
quatro de sus Nonas. En el 
dia 6. hallas un 8. y debajo, la 
primera dicción es Idus: y assi 
diréis octavo Idus J-ajtuarij, pa-
ra denotar el dia 6. de Enero. 
En el dia 14. hallas 19. y la 
dicción siguiente á los Idtis 
es siempre Kalendas del mes 
siguiente: dirás, pues, i g . Ka-
lendas Februarij, y esse es el 
dia 14. de Enero, que dista 19. 
dias del primero de Febrero, y 
assi de los demás: de modo, 
que en oyendo, tantos de las 
Kalendas de tal mes, has de 
buscar el tantos en el mes pre-
cendente á las Kalendas del 
nombrado, como en el egem-
plo puesto. Las Kalendas por 
sí solas, siempre denotan el 
dia primero del mes mencio-
nado en ellas. Las Nonas, y 
los Idus, se alteran en quatro 
meses, como verás en las Ta-
blas. El dia antes de cada uno 
se dice Pridie: y tal vez en lu-
gar de Pridie Nonas v. g. se 
dice IL Nonas, por quantO el 
dia antecedente se dijo / / / . 
No-
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Nonas, y assi en el inmediato 
se puede decir I I . y en el dia 
mismo, L Pero esto es irregu-
lar. También al dia siguiente 
se puede decir Postridie, por 
la misma razón; pero no se-
cundo Nonas, porque el nu-
mero nunca se une^con la dic-
ción precedente, sino con la 
siauiente. Teniendo á mano 
o 
estas Tablas no necessitas re-
currir á cómputos, ni para en-
tender los libros que usen de 
Kalendas, ni para usarlas tú: 
porque si hallas en un libro, 
que el sucesso fue 1 2. Kalend. 
M a r t i j v. g. buscas en el mes 
precedente á las Kalendas de 
Marzo el numero 12. de la 
segunda coluna de Febrero, y 
le hallas en el dia 18. pues el 
18. de Febrero es el señalado. 
Quieres tú señalar por Kalen-
das el 24. de Febrero: vés que 
á este corresponde el 6. y la 
dicción siguiente es las Kalen-
das de Marzo: dirás sexto Ka-
lendas Mar t i j , y assi de los 
Idus, y las Nonas. 
264 La tercera coluna es 
del Aureo Numero. Esta sirve 
para saber los dias *de cada 
Lunación, y el de la celebrav 
cion de cada Pascua, y Fies-
tas Movibles, antes de la Cor-
rección Gregoriana. Su uso 
es: Busca en las primeras Ta-
blas de la Era Española el año 
de que tratas, v. g. el 480. del 
Nacimiento de Christo, que 
es de la segunda coluna: y 
junto á él en la tercera hallas 
el Aureo Numero V I . pues es-
te es el que denotó el Novi-
lunio de cada Lunación en 
aquel año: y por consiguiente 
en todos aquellos dias en 
quienes hallas en este Kalen-
dario el Aureo Numero V I . 
fueron Lunas Nuevas en el 
tal año: v. g. el 28. de Enero 
el 26. de Febrero, el 28. de 
Marzo &c. Con que si quieres 
saber, qué numero tenia la 
Luna en 31. de Marzo de esse 
año, buscas el Aureo Numero 
V I . que. le precede: hallasle 
en 28. de Marzo: en este fue 
el Novilunio, ó Luna 1. Lue-
go el dia 31. fue Luna 4. y 
assi de las demás. Para saber 
el dia de la Pascua has de bus-
car el Aureo Numero V I . (lo 
mismo del que por tiempo fue-
re) desde 8. de Marzo á 5. de 
Abril: porque solo el Novilu-
nio que caiga dentro de este 
termino puede ser Pascual, á 
causa de que solo el de este 
termino ha de dár la Luna 
X I V . en el Equinocio de Pri-
mavera, ó próximamente des-
pués, que es á lo que atiende 
la Iglesia para señalar el mes 
Lunar Pascual . Empezando 
pues desde 8. de Marzo no 
ha-
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hallas el Aureo Numero V I . 
hasta el 28. deesse mes. Este 
es el Novilunio Pascual. Cuen-
ta desde ai á 14. de Lpna, y 
llegas á 10. de Abril: en esse 
dia fue la Luna 14. y Pascua 
de los Judios. Nosotros no 
podemos celebrar nuestra 
Pascua en el mismo dia que 
ellos, ni fuera de Domingo: 
con que en esse dia 10. no 
pudo caer nuestra Pascua; ya 
porque no fue Domingo (sino 
Jueves) y yá porque aunque 
huviera sido Domingo, no po-
demos convenir en un mismo 
dia, sino passarnos al Domin-
ólo siguiente. Para esto has de 
vér, qué letra es la Dominical 
en esse año. Hallas en la quin-
ta coluna F E; la E es.la que te 
sirve desde 25. de Febrero en 
adelante. Pues busca el dia en 
que está la E después del dia 
1 0 . de Abril, en quien cayó 
la Luna X I V . y la hallas en el 
13. de Abril. Esse dia fue Do-
mingo, y dia de Pascua en él 
año 480. y esta Pascua se ce-
lebró en 17. de la Luna: por-
que la 14. fue el dia 10. de 
Abril: luego el dia 13. de 
Abril fue Luna 17. De este 
modo sabrás todos los diasde 
Pascuas de Judios y Christia-
nos: y los de Ascensión y Pen-
tecostés, contando para As-
censión 40. dias después del 
de la Pascua, y 50. para Pen-
tecostés. Desde el año 6 2 2. en 
adelante (en que no puse en la 
primera Edición el Aureo Nu-
mero, por ocupar 1̂  Hegira su 
coluna) sabrás el que corres-
ponde á cada año, por la Re-
gla dada^^^. 232. Y advier-
te, que en Tosca se erró el 
Aureo Numero V I . y aun 
otros , s e g ú n lo prevenido 
num. 61. 
265 La quarta coluna de 
estas Tablas es de la letra Do-
minical, distribuida por todos 
los dias del año. Su uso, y uti-
lidad consta del numero pre-
dente, y del 233. 
D E L 
Part. 11. Apend. I I I . 299 
DEL K A L E N D A R I O R O M A N O 
Gent í l i co . 
26Ó T̂ TNf la quinta coluna 
L_j tienes el Kalenda-
rio antiguo de los Romanos. 
Esta es una pieza tan estima-
ble, que basta pará su reco-
mendación lo que dijo nuestro 
insigne Español Arias Mon-
tano: Afjírmare ausin, in hu-
manioribus literis majtis, iüm 
erucíítionis, iüm varm His-
torice, ac Poetices leciionis com-
pendmm, a memtsquamfuisse 
repertum. i\lgunos han escri-
to, que se formó en tiempo de 
Julio Cesar, después que hizo 
el arreglamiento de el año/ 
civil y natural. Estos me per-
suado á que no vieron el mis-
mo Kalendario: pues por él 
consta que no se formó en 
tiempo de Julio Cesar: no solo 
por contenerse en él cosas 
propias de Augusto, sino por 
expressarse el mes de Agosto, 
con el nombre de Kal. A U G . 
N . y esto convence, que no 
solo no son añadidas lasj:osas 
respectivas al Emperador Au-
gusto, sino que su primera 
formación se hizo después que 
Augusto recibió este nombre, 
y se le dió al mes llamado 
antes Sextil, escogiendo mas 
á este, que á Setiembre (en 
cuyo mes nació) por quan-
to su "primer Consulado fue 
en Agosto, y en él fueron 
las principales Victorias, co-
mo escribe Suetonio núm. 31. 
Por esto llamó Agosto á 
este mes: y aun por haver 
muerto en él (á 19. del mes) 
quiso el Senado manifestar su 
dolor, quitando á este mes su 
nombre, y dársele á Setiem-
bre, como refiere el mismo 
Suetonio. Las Victorias insig-
nes que insinúa este Autor, 
son las de España, logradas 
por Julio Cesar: la una el dia 
dos á& Agosto, atribuida á la 
España en común: y la otra en 
el dia nueve, en que el Cesar 
se apoderó de Sevilla, como 
verás en eí mismo Kalendario. 
En el 28. (consagrado hoy 
con la Festividad de N . P. San 
Augustin) se hizo la Dedica-
ción de la A r a de ta Victoria: 
sobre todo lo qual se podia 
formar bien largo Commenta-
rio, si no bastára esto á mi 
preciso intento, de mostrar, 
que estas Tablas Romanas se 
formaron en tiempo de Cesar 
Octaviano, ddspues de nom-
brar-
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brarse Augusto, y después de 
la muerte de Emilio Lepido (á 
quien sucedió en la Dignidad 
de Pontífice Max mió) y des-
pués que como tal resarció el 
vicio, que por precipitación 
de los Sacerdotes contrajo 
el cómputo de los años Ju-
lianos, en el año 8. antes de 
Christo: y assi al espacio si-
guiente se debe reducir la for-
mación de este Kalendario, y 
de ningún modo al tiempo de 
Julio Cesar. 
267 Pero no hay que ad-
mirar, que no manejassen este 
precioso Instrumento, por ha-
ver sido muy raro. La prime-
ra vez, que llegó á noticia del 
público fué en el 1568. según 
Don Nicolás Antonio. En la 
Prefación de Arias Montano \ 
que está en el tom. 8. del 
Thesoro de las Antigüedades 
o 
Romanas de Grevid) se halla 
la fecha de 1574. All i vemos, 
como el conocimiento y pu-
blicación de estas Tablas se 
debe á los dos insignes Espa-
ñoles Arias Montano, y Pedro 
Chacón, éste Toledano, áquel 
de Fregenál, según lo dicho en 
el Prol. del Tomo 9. y ambos 
milagro de su siglo, y admira-
ción de los demás. Halláronse 
en Roma los Marmoles, en que 
con razón se. havia cincelado 
el Kalendario, .ofreciéndole al 
público en el Capitolio, para 
que todos supiessen los dias 
de sus Festividades (ó Profa-
nidades) assi en lo respectivo 
á lo de su Religión Gentílica, 
como en lo civil de sus dias 
Fastos, y Nefastos, y Festejos 
con que congraciaban al Pue-
blo. La multitud de cifras, y 
lo intrincado de aquellos re-
conditos mysterios, tenia en 
mysterioso enygma aquellos 
Marmoles literatos, hasta que 
como otro Edipo los dissolvió 
Chacón, á instancias de su gran 
amigo Montano, que viendo, 
que solo su consumada erudi-
ción, y raro conocimiento de 
las antigüedades, podia decla-
rar aquellas cifras, le hizo re-
petidas instancias para que no 
lo omitiesse. No pudo sacar 
de él, mas que unas breves 
Notas: pero en ellas declaró 
largamente la penetración de 
los mysterios: y Plantino co-
nociendo no solo por el dedo 
al Gigante, sino la gran utili-
dad que de ellas resultaba al 
público, estampó en bronce 
las Tablas de las Piedras, ha-
ciéndolas hablar con el alma 
que Chacón las infundió con 
las quatro palabras de sus No-
tas. Publicóle también Golcio 
en su libro Thesaurus Rei An-
tiquarm, y Rosino afirma lo 
mismo de los Manucios, padre, 
é 
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é hijo: proponiéndole él en 
sus Antigüedades Romanas. 
Grevio le reprodujo en su to-
mo 8. del Thesoro de las mis-
mas Antigüedades, exhibien-
do la Lámina de los Marmo-
les, y poniendo antes un ex-
tracto, aunque no sin muchos 
defectos en uno y otro. Para 
suplir todo esto, y lo raro y caro 
de estos libros, te le propongo 
aqui, ya que tengo plana abier-
ta en la formación del Ecle-
siástico, y viendo que puede 
utilizar para varios assuntós. 
268 Pero no puedo menos 
de prevenirte, como hallarás 
citado y seguido, por eruditis-
simos Modernos un Kalei. la-
rio antiguo Romano, publica-
do -^ov Pedro Lambecio: el (- uál 
se diferencia notablemente Jel 
que aqui te ofrezco: v. g. en 
este hallarás los Juegos , t>o-
¿inaresen. el seis de Julio: en el 
de Lambecio 3. Nonas, j Hj, 
y 3. Idus Qitintilís. Mi erudi-
tissimo Cardenal de Norís si-
guió á Lambecio en su insief-
ne Obra Cenotaplua Písana, 
diss. 2. cap. 6. col. 217. Yo 
creo que aqui se debe distin-
guir de tiempos: pues el Ka-
lendario de Lambecio se hizo 
en tiempo de Constantino el 
Mozo, como alli se previene, 
(apud GrcBvium tom. 8.) este 
otro es del tiempo de Augus-
to: y en otro Kalendario del 
tiempo de Julio Cesar, que 
pone también Grevio, se hallan 
los mismos Juegos en el mismo 
dia antes de las Nonas de Ju-
lio (pag. 159.) Bien saben los 
eruditos la variedad que huvo 
sobre el punto: y bien me 
alegrára que alguno tomasse 
por su cuenta la colección de 
todos, formando los corres-
pondientes Comentarios. Yo 
ahora solo intento ponerte 
la inteligencia de las cifras, 
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Explicación de las cifras dé la quinta coluna. 
Ya arriba te se propuso el uso de las quatro colunas, y el 
origen del Kalendario Romano, que se incluye en la quinta. 
Las cifras se descifran assi. 
en la 
en la primera 
primera 
F. Dia Fasto. 
F. P. Fasto 
parte. 
N . Dia Nefasto. 
N . P. Nefasto 
parte. 
En. Interciso, que antes se 
decia enterciso. 
Esto es común á todo el Ka-
lendario. Dia Fasto se de-
cia aquel en quien por todo 
el dia se podia oir, y sen-
tenciar Pleytos: por quanto 
el Pretor podia pronunciar, 
ú obrar según las tres pala-
bras solemnes: Do, Dico, 
• Adduco. A estos dias se 
oponen los Nefastos, porque 
en ellos no se podia hacer 
lo que en los otros. Algunos 
eran Fastos solo antes de 
Mediodia: y estos se llama-
ban F. P. Otros solo por 
la tarde, y estos eran los 
N . P. Otros solo á hora de-





El dia Comicial era en el que 
se tenian Juntas, se trataba 
con el Pueblo: y era tam-
bién Fasto para el Pretor. 
Las Nonas, Idus, y Kalendas 
son comunes á todos los 
meses en dias respectivos. 
Enero, y Febrero. 
AGON. Agonalia. Fiesta de 
Sacrificio, y Certámenes^ 
llamados Agonas por los 
Griegos. 
CAR. Carmentalia. Fiestas á 
Carmenta, madre de Evan-
dro. -
LVPER. Lupercalia. Fiestas 
de los Sacerdotes Lupercos, 
al Dios de los Pastores. 
QVIR. Quirinalia. Fiestas á 
Quirino, esto es, á Romulo. 
FERAL. Feralia. Fiestas á 
los Dioses de los Difuntos^ 
llevando dones á los sepul-
cros. 
TER. Terminalia. Fiestas al 
Dios Termino, que presidia 
á los linderos de las Here-
dades. Este fue el dia, que 
Diocleciano y Maximiano 
escogieron para empezar la 
Persecución de los Chris-
tia-
tianos: denotando con ello, 
el que querían poner Ter-
mino y dár fin á la Religión 
Christiana, como notó Fir-
miano de Moribus Persecu-
torum, cap. 12. 
E.EGIF. Regifugium. Dia sa-
grado en memoria de ha-
ver salido de Roma el ulti-
mo Rey Tarquino á 24. de 
Febrero, en cuyo dia le pre-
fija el Kalendario. Aqui creo 
se equivocó Chacón, juzgan-
do, que Ovidio señala el 
Regifugio en otro dia. Pero 
uno y otro convienen: pues 
el sexto dia del ultimo mes, 
que Ovidio expresa, es el 
sexto Kalendas Martij, que 
es el mismo 24. de Febrero 
del Kalendario: y no el sex-
to dia antes del fin del mes; 
porque los dias posteriores 
á los Idus se denotaban por 
el numero de las Kalendas 
del siguiente . Llamábase 
Febrero ultimo mes, y el 
dia 23. Terminal, por ser 
este en quien se hacia la 
intercalación del dia Bisex-
t i l : y porque en tiempo de 
Romulo era Marzo el pri-
mer mes. 
EQ, Equiria. Carreras de los 
Caballos en el Campo Mar-
cio. 
Marzo, y A b r i l . 
LIB . Liberalia. Fiestas al 
Tom. I I . 
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Dios Libero, ó Bacco. 
OUIN. Quinquatria. Fiestas á 
Minerva, que se hacian al 
quinto dia después de los 
Idus , y duraban cinco 
dias. 
T V B I L . Tubilustrium: dia ul-
timo de los Quinquatros, 
en que se purificaban con 
agua lustral las Trompetas 
sagradas, Ancilias &c. 
Q. REX C. F. Tiempo Fasto, 
quando el Rey de las cosas 
sagradas assistió á los Co-
micios. Quando Rex comi-
tiavit, fas. Después que los 
Romanos echaron de sí á 
los Reyes, no mantuvieron 
este nombre, sino en un 
Ministro de sacrificios; co-
mo dando á entender, que 
no mantenían el Reyno, si-
no en gracia y culto de los 
Dioses. Este Rey no podia 
tener Magistrado alguno, ni 
asistir á los Comitios, sino 
en este dia, y en 24. de 
Mayo, en que sacrificaba 
alli, y luego se retiraba sin 
detención alguna: y desde 
entonces era Fasto el dia. 
Abril estaba destinado á Fes 
tejos de Juegos á la Gran 
Madre de los Dioses, Cerés, 
Flora 8¿c. y algunos en el 
Circo, por quien se decian 
Circenses. 
FORD. Fordicidia. Sacrificio 
V 3 de 
3 i o 
de Bacas preñadas: a fordeis 
ccedendis. 
PAR. Parilia) y Palilia. Fies-
tas á la Diosa de los Pasto-
res Palis: á quien festejaban 
porque concediesse parto á 
las Ovejas, y assi algunos 
usan el Paril ia, otros/Wz-
lia, por el nombre de la 
Diosa. No se podia derra-
mar sangre en este dia, por 
ser el Natalicio de la Ciu-
dad de Roma. 
V I N . Pinalia. Fiesta á Júpiter, 
según unos, sacrificándole 
vino nuevo: á Venus, se-
gún otros, derramando mu-
cho vino desde su Templo, 
y assi llamaban también la 
fiesta Verter alia. Pero no 
quiero omitir el mysterio 
que en esto descubrió Plu-
tarco , diciendo , que en 
derramar el vino, mostra-
ron, que los Dioses no se 
havian de festejar con bor-
racheras. En Agosto se re-
petía esta fiesta al dia 19. 
ROB. Sacrificios al Dios Ro-
bigo, que llamaban Robiga-
lía, pidiéndole, que no per-
mitiesse se aneblassen los 
Panes, como aun hoy se 
practica entre nosotros en 
las Letanías y Bendiciones 
de los Campos: pues aun en 
este mismo dia 25. de Abril 
tenemos las Letanías de San 
Marcos. 
Mayo, y Jimio. 
COMP. Cofnpitalia. Fiesta á 
los Lares, Dioses de las Ca-
sas, en los encuentros de 
las Calles, ó Plazuelas, lla-
madas Compita. 
LEM. Lemuria. Sacrificios al-
ternados por tres dias, con 
uno vacante en medio, con-
tra las Fantasmas noctur-
nas, que se llaman Leimires^ 
L V D . M A R T . IN CIRC. Lúd t 
M a r t i in Circo. Juegos al 
Dios Marte en el Circo. 
F. M A R T . CAR. MONET. 
Feriee Marti, Carmge Mo-
netse. 
M E N T I IN CAPIT. Sacrifi-
cios á la Diosa Mente en el 
Capitolio, donde tenia el 
Templo. 
VEST. NF. PR. Vestalia. Ne-
fastus Pretori . Golcio pu-
so: VEST.N . FER. V E S -
TJE. Vestalla. Nefastus. Fe-
r i a Vestes: y esto es lo que 
antepongo. 
T 
MAR. Matralia. Fiestas á la 
Diosa Matuta, por las Ma-
tronas Madres, excluyendo 
á las Criadas. 
Q. ST. D. F. Quando stercus 
delatum, fas. En este dia 
barrían el Templo de la 
Diosa Vesta, y podia el Pre-




Julio, y Agosto. 
POPLIF. Poplifugium. Dia en 
que huyó por tumulto el 
Pueblo Romano. 
L V D I . APOLLIN. Juegos 
Apolinares, de quienes se 
habló num. 268. 
MERK. Mercatus, ó Mercu-, 
rialia. 
LVCAR* Lucaria, assi llama-
das estas fiestas, sive a Lu-
co, sive a Luce: por haver-
se escondido y salvado en 
el Bosque (intermedio al 
Tiber y la Via Salaria) los 
Romanos vencidos de los 
Galos. 
L V D . VICT. C^ESAR. Jue-
gos de la Victoria del Ce-
sar: de quienes hizo men-
ción Suetonio. 
NEPT. Juegos al Dios Nep-
tuno. 
FVRR. Furr ina l ia . Fiestas á 
la Diosa Furina. 
FER. Ferias, .ó Vacaciones, 
por haver .vencido en este 
dia Julio Cesar á España 
contra los hijos de Pompe-
yo. Dion Casio lib. 43. dice: 
como se tuvieron por esta 
Victoria cinquenta dias de 
Vacaciones; y que se puso 
en los Fastos, como aqui 
vemos. Pero no alcanzo el 
motivo de los que entien-
den esto de la España Cite-
rior-, haviendo sido el triun-
fo en la Ulterior. Y assi 
á los ocho dias se pone tam-
bién en los Fastos la Toma 
de Sevilla, como Capital de 
la Ulterior. Yo leo Hispa-
niasy según lo de Suetonio 
en Aug. n. 8. Casare post 
receptas Hispanias. 
Lo que estraño es, el que 
Dion escriba, que la noti-
cia de esta Victoria se cele-
bró perpetuamente en Ro-
ma en el dia Natalicio déla 
Ciudad, que era el 21, de 
Abril, por quanto la víspe-
ra por la tarde llegó á Ro-
ma la noticia del triunfo: y 
Victoria conseguida á dos 
de Agosto, no pudo tardar 
en lleear al Senado hasta 
20. de Abril . Y assi ó Dion 
equivocó este triunfo con 
otro, ó algún erudito neces-
sita conciliarle con los Fas-
tos Kalendares. # 
PORT. Porhtmnalia. ó Portu-
nalia. Fiestas á Fortuno, 
Dios Presidente de los Puer-
tos marítimos. 
CONS. Consualia. Fiestas al 
Dios Conso, que era el del 
Consejo: y estas fueron las 
del robo de las Sabinas. 
VOLC. Volcanalia. Fiestas á 
Vulcano. 
OFIC. Dia de la Diosa Opi-
consiva. 
V 4 V O L T . 
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V O L T . Volturnalia^ al Dios 
Vulturno. 
H . D . ARA. &c. HocdieAra 
VidoricB in Curia dedicata 
est. Esto fue después del 
triunfo de Egypto por Au-
gusto, como escribe Dion 
lib. 51. 
Setiembre, y Octubre. 
FER. NEP. Ferias á Neptu-
no. 
F. EQVOR. PROB. Ferias de 
probar Caballos. 
En el 23. de Setiembre se ce-
lebraba el nacimiento de 
Augusto: que erradamente 
se aneja al dia siguiente en 
el extracto de Grevio, sien-
do assi que en la Tabla 
principal, se pone en el 23. 
como la puso Golcio: y cons-
ta expresamente por Sue-
tonio, y por la'Inscripción 
de León de Francia, que 
pone Noris en su Cenota-
phia Pisana col. 393. don-
de se vé, que nació nono 
K a l . Oct. Golcio añade en 
eldia24.LIB.LVDI.CIRC. 
lo que se debe anejar al 
mismo dia del nacimiento 
de Augusto, por lo que es-
cribe Dion. 
MEDITR. Mediirinalia. Fies-
tas á Meditrina, Diosa de 
los medicamentos. 
AVGVST. Augustalia. Fies-
tas á la Fortuna, por la vuel-
ta de Augusto á Roma, des-
pués de los sucessos del 
Oriente: de las quales tra-
ta Dion lib. 54. en el Con-
sulado de C. Sentio. 
FONT. Fontinalia. Ferias de-
dicadas álas Fuentes, y Po-
zos, que adornaban en este 
dia con Coronas. 
A R M . Armilustr ium, en cuya 
fiesta sacrificaban armados. 
L V D . VICT. Juegos de la 
Victoria contra los Samni-
tes, y Telesinos. 
Noviembre, y Diciembre. 
EPVL. INDICT. Epulum in-
dictum. Convite en honor 
de Júpiter, y los demás 
Dioses, en sus Templos, se-
ñalado por los Epulones. 
En los principios de estos 
dos meses no ponemos cosa 
alguna, por estár quebrados 
y faltos en esta parte los 
Marmoles; como se denota 
por los... 
SAT. F E R I A S A T V R N . Sa-
turnalia. Fer ia Saturni. Es-
ta locución es la misma, que 
la del 9. de Junio, á Vesta. 
Fiestas á Saturno, Presiden-
te de la cultura de los cam-
pos. Tenianse muchos con-
vites, y se regalaban mu-
tua-
tuamente las Familias. En 
lo antiguo se celebraban á 
19. de Diciembre: desde que 
Julio Cesar añadió dos dias 
á este mes, se anticiparon 
al 17. Después se continuó 
por unos y otros dias, y por 
esso demás de Sahírnal ía se 
añade FericB Saturni. 
OPAL. Opalia. Fiestas á la 
Diosa Opis , muger de Sa-
turno: en quien significa-
ban la Tierra , en Sa-
turno el Cielo : y am-
bos han de concurrir para 
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el fruto del campo. 
DIV. Divalía. Fiestas á la 
Diosa Angerona, celebrada 
en el Templo de Volupia, 
nombre también de esta 
Diosa: por haver librado al 
Pueblo de una epidemia de 
garrotillo. 
LAR. Larentinalia^ por L a -
rencia, muger liviana, mas 
que otras mugeres. Eran 
fiestas á Júpiter, sacrificán-
dole, por el dominio que le 
daban sobre los Manes, 
Dioses de los Difuntos. 
Omnia sub correctione S. M. Ecclesiae. 
IN-
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I N D I C E 
DE L A S COSAS MAS NOTABLES 
- de este Tomo I I . 
A 
ABdalla , Califa: quándo empezó su Imperio? pa-
gin. 63. 
Abuzara, ó Abzuhura. Su en-
trada en España, pag. 81. 
y 192. 
Agonalia. Fiestas de los Ro-
manos, 308. col. 2. 
Alarcón, Villa, 216. y 217. 
Alcobaza. V i de Eztsebio. 
Alejandra . Su Inscripción, 
128. 
Alfonso VIH. Sus Victorias, 
212. Su muerte, alli.^ 
— E l Sabio. Su Nacimiento, 
94. Armado Caballero, 40. 
Primer dia de su Reynado, 
97. y 98. Su viage al Im-
perio, 215. Sentencia con-
tra él, 215. Su muerte, allí. 
Vide Tablas Alfonsinas. 
-—El X I . Su Nacimiento, 21'8. 
Su Epoca, 220. Su Despo-
sorio, allí. Su Casamiento, 
222. 
Algecira. Sitiada y tomada, 
45. y 217. 
Alvaro Cordobés, 66. 
Amasvindo, Monge: su Epi-
taphio, 35. 
Anales. Toledanos primeros, 
quándo se escribieron? 9. 
Usan de la voz Natividat 
en las Eras, allí. 
—Tol . segundos. Establecen 
el computo legitimo de la 
Era, 94. Corrigense, 95. 
num. 125. 
—Complutenses. Emiendase 
en ellos un numero, 89. 
•—Compostelanos. Corrígese 
un yerro, 91. Otro, 121. 
col. 2. 
Andeca, Tyrano, 166. 
Angerona, Diosa de los Ro-
manos, 313. 
Año, Juliano: arregláronse á 
él los años de Christo, 3. 
—Arábigo. Su Epoca, 94.98. 
VediSeHegíra, Encarnación, 
y Nacimiento. 
—De los Reynados, y de la 
Era vulgar, con diversos 
principios, 158. 
Apolinares Juegos, 311. col. 1. 
Ara d é l a Victoria 312. col. 
- 1 . 
Arambre, qué significa? 117. 
Argemiro. Vide Ariamiro. 
Ar-
de este Tomo I I . 
Argote de Molina, 47. 
Ariamiro: si es lo mismo que 
Theodomiro, y Argemiro, 
151. y sig. 
Armilustr ium, 283. col. 2. 
Arrancada: qué significa? 94. 
col. 1. 
Athanarico, Rey, 124. col. 1. 
Ataulpho, Rey, 129. col. 1. 
Augustalia, fiestas, 312, col. 1. 
Augusto: empezó en su tiem-
po la Era Española, y por 
qué? 117. No empezó esta 
en el año en que Augusto 
empezó á ser Señor de Es-
paña, 119. Si no en el año 
quarto de su Imperio, 120. 
En su año 42. nació Christo, 
allí. Variedad sobre la Epo-
ca del Imperio de Augusto, 
120 y 126. Quándo murió? 
126. Tuvo varios nombres, 
151. Dia de su Nacimien-
to, 299. 
Aureo Numero, errado en el 
Kalendario antiguo Ecle-
siástico, 49. Corrigese, 50. 
Llamase curso de Luna, 84. 
Su naturaleza y uso,' 223. 
y 297. 
Ayala (Don Pedro López) 
quándo escribió? 16. Su 
opinión sobre las Indiccio-
nes, 113. 218. 220. 
Aymesta, 217. 
B 
BAtalla del Rey Don Ro-drigo, 78. De Ronces-
valles, 2 1 1 . De Alarcos, 
de Clavijo. y las Navas, 
212. 
Berganza, Benedictino . Im-
pugnase su opinión, 15. 91 . 
116. 
Biclarense, quién fué? -154. 
Burgense. Vide Chronicones. 
Burgos, poblada, 211 .Su Igle-
sia tocó á Tarragona. 126. 
c 
CApiellas, pag. 212. Carbonell (Pedro Mi-
guel) no favorece la opinión 
de Mondejar, 107. 
Cardeña. Sus Martyres, 37. 
Corrigese un yerro en las 
Memorias de Cardeña, 127. 
Carmelita lía, fiestas, 308. col. 
2. 
Caro (Rodrigo) Sus Addicio-
nes á la Chorographia, no 
se han publicado, 132. 
Camarico, Rey Suevo, di-
verso de Theodomiro, 145. 
Convirtióse á la Fé: quán-
do, y con qué inductivo? 
145. y sig. No se reduge-
ron en su tiempo los Sue-
vos 
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vos á la Fé, 148. Ouándo 
murió? 162. 
Carthagena , Ciudad. Com-
prada, 218. 220, 
Castejón, Lugar, 218. 
Chindasvintho, Rey, su Epo-
ca, 184. y 208. 
Christo, nació al año 42. de 
Augusto, según el sentir de 
los antiguos, 120. 
Chronicas. Las que se publi-
caron en el Siglo X V I . no 
salieron bien arregladas, 44. 
La de San F e r n a n d o , L a 
de los Visigodos, 46. y 169. 
La de Idacio, 53. La délos 
Ostrogodos fue escrita por 
Don Rodrigo, Arzobispo 
de Toledo, 162. Emienda-
se un yerrro, 166. 
Chronicones. El Emilianense, 
79-
—El Iriense, 82. Tiene de-
fectos, 154. 
— E l de Sampiro, 83. 
— E l del Silense, 88. 
— E l de Burgos, 91. Propo-
nese su exordio, 122. Cuán-
do se escribió? 123. col. 1. 
Defiéndese su computo, 
124, Usó de años ya com-
pletos , ya incompletos , 
125. Corrígese un termino 
de su texto, 126. Ajustó 
los computos con voz y re-
curso al dia de Encarna-
ción: y por qué? 126. Su 
sentir sobre el orio-en de 
la Era Española, 133. 
—Del Cerratense, 211. 
Chronologia de los Reyes 
Suevos, 167. 
—De los Godos, 182. y sig. 
y 203. 
—De Concilios, 197. 
Cifuentes, Lugar, 218. 220. 
Cirio Pasqual, 15. 
Códice: Lucense, de Conci-
lios 101. col. 1. Defendido, 
. 102, 
— E l Hispalense es lo mismo, 
que el Emilianense, 200. 
— E l Albeldense es lo mismo, 
que el Vigilano, 202. 
Comiciales dias, 308, 
Lompitalia fiestas, 310. col 2. 
Complutenses. Véase Anales. 
Compostelanos. Vide Anales. 
Concilios antiguos de España 
se terminaban en pocos 
dias, 105. 
— E l de Braga I . pag. 149. 
No formó Cañones contra 
Ario: y por qué? 150. 
—Del Concilio XIÍÍ y X I V . 
de Toledo, 101. y sig. En 
el de Tarragona de 1180. 
se decretó el computar por 
años de Encarnación, pag. 
12. Chronologia de Conci-
lios, 194. y 197. 
Concurrentes, 293. 
Consagraciones delglesias. De 
la Cathedrál de Toledo, 25. 
De la Parroquia de San Ro-
mán, 26. De la Iglesia de 
Gui-
de este Tomo I I . 
Guimaraes en Portugal, ^ / / Í ' . 
De la de Santiago de Ga-
licia, 84. De Villa-Bertrán, 
112. No siempre se hacian 
en Domingo, 84. 
Constanza Princesa de Portu-
gal, 217. Su muerte, 218. 
Constantino Copronymo. Sus 
Epocas, 59. Véase Isidoro 
Pacense. 
Consualia, fiestas, 311. col. 2. 
Consulado octavo de Hono-
rio, 54. No se usó de Con-
sulados en los Epitaphios, 
1 36. col. 1. 
Córdoba, tomada, 95 y 213. 
Corrección Gregoriana, Dis-
tribuyó las Epactas según 
el Aureo Numero antiguo, 
50. No alteró la Indicción, 
108. 
Cuenca, ganada, 212. 
Cyclos, su uso, 223. y sig. 
Cyclo Solar, 224. Véase 
Lima. 
D 
D ías Fastos, Nefastos, Co-miciales, y Entercisos, 
308. col. 1. 
Dionysio Exiguo, introdujo el 
computo de años de Encar-
nación, pag. 2. col. 2, pag. 
5. num. 7. No se admitió 
en España este computo, 
11. Después de Diony-
sio prevaleció en Espa-
ña el uso de la Era, 12. 
132- Y I3S., Qué obró en 
España el computo Diony-
siano? 17. Véase E r a Dio-
nysiana. 
Divalia, fiestas, 313. 
Domingo. En este dia se un-
gían los Reyes Godos, 47. 
En él se debian hacer las 
Consagraciones de las Igle-
sias, 25. 26. 209. Pero no 
siempre se hizo assi, 86. 
Dulcidio, Obispo de Salaman-
ca. Quándo floreció? 92. No 
escribió el Chronicon, que 
se le atribuyó, 174.. col. 2. 
JCíBurico, Rey Suevo, 166. 
Eclipses. De Luna, pag. 54. 
De Sol, 68. 
—Otro, 95. 213. 
Egica, Rey Godo, 51. Su 
Rey nado, 187. 
Elche, Lugar, 216. 
Emilianense, Chronicon, 79. 
Quándo se escribió?, 80. 
Emiendase su texto, a l l i . 
Vide Códice. 
Encarnación, dió principio al 
computo de los años, des-
de Dionysio Exiguo, 2. Este 
computo se reputó en Es-
paña por Francés, 12. Los 
Españoles no empezaron á 
contar los años por Encar-
na-
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nación, 12. y sig. En Espa-
ña lo mismo se entendió 
por años de Encarnación, 
que del Nacimiento, 19. y 
sig. En qué año del Imperio 
de Augusto fue la Encar-
nación? 125. 
Epulones, 312. col. 2. 
Eqidria, Ferias, 309. col. 1. 
Era de Alejandro, 29. 
—Christiana vulgar, á qué 
Consulado se anejó, 119. 
—Dionysiana, pag. 5. num. 
7. Quándo empezó á usar-
se? T O . No se introdujo en 
España hasta el Siglo XI I . 
13. y sig. 
—Española. Acomodóse al 
nombre de Era de la Navi-
dat de Christo, p. 9. Antes 
de Dionysio Exiguo no se 
1 pudo entender con reduc-
ción al dia de la Encarna-
ción, 10. Quánto duró en 
Castilla? 13. Empezaba por 
1. de Enero, 14. y 117. 
Precedió en 38. años al Na-
cimiento de Christo. Prué-
base por Inscripciones, 25. 
Tomóse algunas veces por 
años de Christo, 37. Su ety-
mología, 117. Llamóse Era 
del Arambre, allí. Tuvo va-
rias accepciones, 118. col. 1. 
Tomóse comunmente por 
Partida de números, allí, y 
124. n. 160. y pag. 137. col. 
1. No fue introducida por 
los Godos, 128. Su origen 
fue por el tributo primero 
que se pagó á Augusto, 117. 
y 136. Empezóse á usar en 
libros del Padrón. 136. Los 
Astrónomos usan de la voz 
Era, 136. En qué lances se 
> llama Era del Cesar? 138. 
Fue común á toda España 
el computo de la Era, 140. 
Utilidades de la averigua-
ción de este computo, 143. 
—De los Moros, 30. Véase 
Hegira. 
—De Moysés, cómo se arre-
gla con los años de Chris-
to, 29. 
—Mundana, pag. 61 . 
Ervigio, Rey Godo, p. 51. En 
su año V. fue el Concilio 
X I V . de Toledo, 1 o 1. Otros 
Concilios de su tiempo co-
tejados con su Reynado, 
106. Su Epoca, 179, y sig. 
; pag. 209. 
Escalona, Villa, sitiada, y l i -
brada, pag. 221. 
Escritores antiguos de Es-
paña, eran todos Obis-
^ pos, 174. : 
Escrituras originales no favo-
recen la opinión de Monde-
jar sobre el computo de la 
Era, 107. Hay algunas con 
erratas de fechas, 115. 
España. Usóse en ella de re-
ducción de Eras á años del 
Nacimiento de Christo, an-
tes 
de este tomo I I . 319 
tes y después de Dionysio 
Exiguo, p. 8. No admitió 
el computo Dionysiano de 
años de Encarnación, pag. 
11. y sig. Antes del año 
1180. no se historiaron los 
sucessos en ninguna parte 
de España por recurso á 
años de Christo, p. 6. y 12. 
No tuvo por primer dia del 
año al 25. de Marzo, pag. 
15. Entrada de los Barba-
ros en España', en el año 
409. p. 56. Varias entradas 
de los Moros en tiempo del 
Rey Don Rodrigo, 81. No 
usó España de las Indiccio-
nes con distinto numero que 
Italia, 109. Desde los Go-
dos prevaleció en España el 
computo de la Era Españo-
la, 1-33. Usáronle todas 
nuestras Provincias, 140. 
Véase E r a Española. 
San Eulogio, pag. 67. Pruebas 
del Santo en favor del com-
puto de la Era, 68. Fue 
martyrizado antes que San 
Pelayo, 92. 
Eurico, Rey Godo, sus con-
quistas en la España, pag. 
131. Dió Leyes á los Go-
dos, all í . 
Eusebio Cesariense. Su texto 
interpolado en el Códice de 
la Biblioteca de Alcoba-
za, 136. 
FAstos dias, pag. 308. col. 1. Feralia^ fiestas, 308.col. 2. 
Fernando í. Rey de España, 
año y dia de su muerte, 
pag. 88. 
— I I I . El Santo. Variedad de 
los Modernos sobre el dia 
de su muerte, pag. 40. Su-
cedió en el ultimo dia de 
Mayo, no en el 30. allí, y 
sig. Varias conquistas del 
Santo, 212. 
— E l IV. Su nacimiento, pag. 
215. Su casamiento, 217. 
Su muerte, 218. 
Perreras culpado, pag. 175. 
Fontalía^ fiestas, 312. col. 2. 
Fordicídia, 309, col. 2. 
Forosemproniense. Véase 
Paulo. 
Fulvia, muger de Marco A n -
tonio, pag. 118. 
Fur r ina lia, 311. col. 1. 
G 
GAlia Narbonense, no usó del computo de la Era 
Española, pag. 130. 
Gibraltar conquistado y lla-
mado assi por el Moro Ta-
ric, pag. 81. Ganado por 
los Christianos, 227. 
Godos. No introdugeron en 
Es-
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España el computo de la 
Era, pag. 129. Fueron ene-
migos del nombre y domi-
nio de los Romanos; 129. 
No tuvieron Corte estable 
en España hasta Leovigil-
do, 130. Ni Leyes hasta 
Eurico, 131. Desde los Go-
dos prevaleció en España el 
uso de la Era, 133. Chroni-
ca de los Godos, 177. Su 
Chronología, 197. 
San Gregorio Turonense, es 
de mucha autoridad en refe-
rir cosas respectivas á su 
Iglesia, pag. 153. col. i . 
H 
HAbderramen, su Reyna-do, pag. 67. 
Hegiras. Tratase de la 136. en 
que escribió el Pacense, p. 
64. y 65. De la 240. de A l -
varo Cordobés, 66. Varie-
dad de los Antiguos sobre 
el año de Christo, respecti-
vo á la Epoca de la Hegira, 
71. En qué año de Heraclio 
fue la Hegira? 73. De la 
Hegira en que se perdió Es-
paña, 78. y 81. No se dis-
tinguen los Años de los 
Arabes délas Hegiras, 193. 
y 233. Naturaleza de las 
Hegiras, 234. Modo de re-
ducirlas á nuestros años, allí. 
Salieron erradas en Maria-
na las Tablas de las Hegi-
ras, 232. y 288. Proponen-
se corregidas, 247. 
Heraclio, Emperador. Epoca 
de su Imperio, pag. 73. La 
Persecución y Fuga de Ma-
homa fue en su año X I I . 75. 
Los Antiguos no señalaron 
bien el principio de su Im-
perio, 73. num. 94. 
San Hermenegildo. Año de 
o 
su martyrio, 165. 
Honorio. Año I . y X V . de su 
Imperio, pag. 54. 
I 
IDacio Lemicense. Quándo escribió? pag. 53. Usó del 
computo de Olympiadas, y 
por qué? 53. Mencionó la 
Era Española: y favorece 
su verdadero computo, 54. 
Y sig-
Idus, y Nonas. Véase Kalen-
das. 
Iglesias. Véase Consagraciones. 
Indicciones. No se alteró su 
numero en la Corrección 
Gregoriana, pag. 108. No 
tuvieron. Epoca particular 
en España, a l l i . Cómo se 
variaron en Francia? pag. 
113. Hay erratas en mu-
chas fechas de Indicciones, 
al l i . Apuntábase la Indic-
ción 
de este Tomo I I . 21 
cion en el Cirio Pascual, 
pag. 15. Dificultad de re-
ducir las del Oriente á los 
años Julianos, 155. col. 1. 
En qué Indicción murió 
Justiniano? 155. En el siglo 
sexto empezaban por Ene-
ro en algunas partes del 
Occidente, 156. Modo de 
ajustar Indicciones, y ave-
riguar su Numero por los 
años de la Era Christiana, 
231. Vario uso y Epocas en 
diversas Naciones, allí. 
Inscripciones que prueban el 
cómputo de la Era Españo-
la, pag. 25. La de la Santa 
Iglesia de Toledo, a¿lt. La 
del Puente de Alcántara en 
Toledo, 27. De Talabera 
de la Reyna, 34. Del Mon-
ge Amasvindo, 35. De los 
Martyres de Cardeña, 37. 
De Wifredo, Conde de Bar-
celona, 38. De Sevilla en 
el Epitaphio de San Fer-
nando, 40. De Rodriguez 
Pecha, 45. De Alejandra, 
128. De Bilella ó Belilla, 
134. De mención del Rey-
nado de Leovigildo. 163. 
De Suintila, 207. De Re-
cesvintho, 184. col. 1. Ins-
cripciones erradas, 45. Nue-
vamente se descubren Ins-
cripciones antiguas, 134.. 
col. 1. y 135. 
Iriense. Véase Ckronicones. 
Tom. I I . 
Isabél, Infanta, 216. 
San Isaac, Martyr Cordobés, 
pag. 68. 
San Isidoro. Defiéndese su 
sentencia sobre el orio-en 
de la Era, pag. 137. Empe-
zó la série de los últimos 
Reyes Suevos Catholicos 
por Theodomiro, y por 
qué? 149. Año de su muer-
te, 201. y 208. y 211. 
Isidoro Pacense. Ouándo es-
cribió? p. 58. Vindicase su 
texto de algunas mal inten-
tadas correcciones, 60. y 
sig. Usó de años comple-
tos, é incompletos, 61. 
Desatendió en la Era Mun-
dana la diferencia de qua-
tro años, 61. Emiendasesu 
texto 62. No puso bien la 
Epoca de Constantino Co-
pronymo, 63. Conoció ser 
Lunares los años de los 
Arabes, 70. y sig. Varios 
yerros de su texto en nú-
meros de Eras, corregidos, 
pag. 77. 
J 
J Aen, ganada, pag. 213. 
Jayme I I . de Aragón. Su 
muerte, p. 221. 
Don Juan Manuel. Su naci-
miento, pag. 219. Su Chro-
nicon hasta hoy no publi-
X ca-
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cado, 213. Su Victoria en 
Granada, 220. Puso guerra 
al Rey, 221. Ajustanse las 
Paces, allí. Su Epitaphio, 
pag. 46. 
Juan VIII, Papa, pag. 87. 
Jucef, Moro, pag. 64. 
San Julián, Metropolitano de 
Toledo. Su sentencia sobre 
la Era Española, pag. 18. 
Usó de años completos, 
quando señaló el Nacimien-
to de Christo en el año 4 T . 
de Augusto, 61 . Escribió 
en favor de la sexta Syno-
do General, 103. No fue 
Autor de la Chronica de los 
Visigodos, 171.7175. Año 
de su muerte, 209. 
Julián Lucas. Véase Lucas. 
Justiniano, q u á n d o murió? 
pag. 156. 
Justino el Mozo, sucessor de 
Justiniano, pag. 154. Epoca 
de su Imperio, 158. Año de 
su muerte, 160. 
K 
KAlendario antiguo Ecle-siástico, errado en la 
distribución del Aureo Nu-
jcnero, pag. 49. y sig. El 
Romano antiguo Gentíli-
co, del tiempo de Augus-
to, 299. Proponese uno y 
otro, 302. 
Kalendas, Idus y Nonas, con 
un modo especial del modo 
de contarlas los Antiguos, 
pag. 85. Del modo de usar 
de estos números, 296. 
L 
LArentalia, fiestas de Ios-Romanos, pag. 313. 
Lémuria, fiestas, pag. 310. 
col. 2. 
Leovigildo Rey Godo, puso 
su Corte en España, pag. 
130. Su Epoca y Reynado, 
163. Mencionase en una 
Inscripción de la Galia Nar-
bonense, 163. Quándo per-
siguió á los Catholicos? 146. 
Conquistó el Rey no de los 
Suevos, 166. 
Liberalia, fiestas, pag. 307. 
col. 1. 
López (Diego, Arcediano de 
Sevilla) emendó y publicó 
la Chronica de San Fer-
nando, pag. 45. 
López de Ayala (Pedro). Véa-
se Ayala. 
Lucaria, fiestas, pag. 311. 
col. 1. 
Lucas (Julián) Escritor fingi-
do, pag. 175. 
Don Lucas de Tuy, no escri-
bió la muerte de San Fer-
nando, ni la pudo escribir, 
pag. 43. En qué af̂ o mu-
rió?1 
de este Tomo I I . 
rió? 44. Erró en señalar 
los años del Reynado de 
Don Rodrigo, pag. 193. 
Luna, su Cyclo diverso del 
Aureo Numero, y en qué? 
pag. 223. Véase Novilunios. 
Lupercalia, fiestas de los Ro-
manos, pag. 308. col. 2. 
M 
MAhoma, quándo empezó á predicar sus errores? 
pag. 75. Dónde empezó? 
227. Su fuga dió principio 
á los años de que usan sus 
sequaces. a l ¿i. Véase He-
raclio y Hegira. 
Mayans (Don Gregorio) es-
forzó la opinión de Monde-
jar sobre la Era Española, 
pag. 4. y 23. Publicó la 
continuación de la Chro-
nica de los Visigodos, pag. 
50. Impugnanse sus modos 
de discurrir en orden al 
cómputo de la Era, por 
toda la primera parte de 
este Libro, 
Manuel. Véase Don Juan Ma-
nuel. 
Mariana. Su Tratado de An-
nis Aradum, pag. 31. y 40. 
Sus Tablas de Hegiras no 
favorecen á la opinión de 
Mondejar, pag. 64. Descu-
brense los yerros de aque-
llas Tablas, pag. 226. Pro-
ponense otras corregidas, 
237. 
Marte, sus fiestas, y Juegos en 
Roma, pag. 310. col. 2. 
San Martin. El de Dumio, 
quándo vino á España? pag. 
147. Por su Predicación se 
convirtió á la Fe el Reyno 
de los Suevos, al l i . Res-
tauró la Disciplina Eclesiás-
tica, pag. 149. 
— E l Turonense: por su mila-
gro se convirtió á la Fé el 
Rey Suevo Carriarico^ pag. 
146. y sig. 
Matralia, fiestas, pag. 310. 
col. 2. 
Mauricio, Emperador. Quán-
do empezó á reynar? pag. 
165. 
Meditrinalia, fiestas, pag. 
312. col. 1. 
Mente, Diosa entre los Ro-
manos, pag. 310. col. 2. 
Mercurialia, fiestas, pag. 311. 
col. 1. 
Miro, Rey Suevo, diverso de 
Theodomiro, pag. 152. 
Quándo empezó y acabó su 
Reynado? pag, 166. 
Mondejar (Marqués de) dis-
tinguió entre años de En-
carnación y de Nacimien-
to, pag. 3. Pero no en lo 
respectivo á algunos meses, 
al l i , y pag. 11. y 79. Pro-
puso con desconfianza su 
X 2 opi-
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opinión, pag. 4. Concedió, 
que en los seis primeros si-
glos solo se anticipaba la 
Era Española á la Christia-
na en treinta y ocho años, 
pag. 10. Culpó á los Espa-
ñoles sobre la reducción de 
Hegiras, pag. 70. Erró en 
los años del Imperio de He-
raclio, pag. 75. Y en la 
Epoca de la Pérdida de Es-
paña, pag. 77. 
Moneta, Diosa, 310. col. 2. 
Morales (Ambrosio) corregido 
en un cómputo de L u -
na, 87. 
Moros, sus entradas en Espa-
ña, 81. y 191. 
Moysés. Véase E r a de 
Murcia, conquista de este Rey-
no, 216. 
Muza. Su entrada en España, 
80. 82. Su detención, y sa-
lida, 82. 
N 
NAbas de Tolosa, su Bata-lla, 93. ,col. 1. y 211. 
Natividad del Señor, fue p r i -
mer dia del año, 3. Intro-
dujo Beda este cómputo, 6. 
Sirvió esto en España para 
reducción de la Era, 7. In-
trodujose en la España Tar-
• raconense al medio del si-
glo XIV. pag. 8. Lo mismo 
se entendió en Castilla por 
años de Encarnación, que 
de Nacimiento, y de Gra-
cia, 19. y 95. 
Nefastos dias, pag. 308. col. 1. 
Neptuno, sus Juegos, y Ferias, 
311. col. 2. 312. col. 1. 
Nicolás An ton io , corregi-
do, 56. 
Nonas. Véase Kalendas. 
Novilunios, y dias de Luna; 
47. 85. No los supo ^jus-
tar Morales, 87. Ni Ma-
yans, 48. 85. 
O 
OBispos de España. Solo estos escribieron entre 
los Españoles, p. 174. 
Olympiadas.. Su uso, 228. 
Opalia, fiestas, 313. 
Opiconsiva, 3 í 1. col. 1. 
Ortiz de Zuñiga, corregido, 
pag. 40. y 114. 
Otér de Fuentes, Lugar, pag. 
217. 
P 
Acense. Véase Isidoro. 
Pagi. Usó de la Era Española, 
pag. 2. Las Epocas Impe-
riales las empieza por el 
primer año incompleto, 76. 
Cor-
de este Tomo I L 
Corregido en un cómpu-
. to, 84. 
Palenzuela, Lugar, 216. 
Palilia, ó Parilia, 309. col. 2. 
Paulo Forosemproniense, 50. 
Partidas de Don Alfonso, en-
mendadas, 100. Ouándo se 
escribieron? al l i . 
San Pedro de Ecija, 68. 
San Pelayo, su martyrio, 90. 
Pellicer impugnado, 193. 
Peñafiel, Lugar, 217. 7219. 
Pérez (Don Juan Bautista) 
169. y 195. 
San Perfecto, Cordobés, 67. 
y 68. 
Petavio, 50. Véase Tablas. 
Poplifugium, 311. 
Portumnalia, 311. col, 2. 
R 
R Aguél. Cordobés,, pag. 89. 
Don Ramiro. Su batalla de 
Clavijo, 212. 
Recaredo: su Epoca, 164. 
Restituyó la Fé entre los 
Suevos, 148. 
Recesvintho, 46, 182. y 208. 
Regifugio, 309. col. 1. 
Regulares Solares, 294. 
Rey entre los Romanos, era 
cargo sagrado, 309. col. 2. 
Reyes Godos se ungian en 
Domingo, 48. No se con-
taban sus años por las Eras, 
106. 
Ricciolo (Juan Bautista) citado, 
y seguido^ 30. 69. y 95. 
Robígalía, 310. col. 1. 
Rodrigo, Arzobispo. No es-
cribió la muerte de S. Fer-
nando, 43. Su muerte, 44. 
Escribió la Chronica de los 
Ostrogodos, 162. Corríge-
se un numero en esta Chro-
nica, 166. 
Rodrigo, Rey Godo. Su ba-
talla, 78. y 82. Sus Epo-
cas, 190. 
Ron ees valles. Véase Batalla. 
SAmpiro, Obispo, 83. Cor-rígese su texto, 84. y 85. 
San Sancho, Martyr, 68. 
Sancho IV. Su muerte, 216. 
Sandoval corregido en un 
cómputo, 84. 
Santiago. Su Iglesia consagra-
da, 86. Su aparición en la 
batalla de Clavijo, 212. 
SatiLrnalia, 312. col. 2. 
Setiembre. Tratóse de que se 
llamasse Agosto, y porqué? 
299. 
Sevilla, ganada, 213. 
Silense, Monge de Silos, su 
Chronicon, 88. 
Soria, 216. 
Suevos. Su conversión y re-
caí-
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caída, 148. Quánto duró su 
Reyno? 166. Su Chronolo-
gia, 168. 
Synodo V I . General: firmá-
ronle los Obispos de Espa-
ña, 103. 
T 
TAblas Alfonsinas, anejas al dia 1. de Junio, Sába-
do, del año 1252. pag. 97. 
Usan de años Julianos, aun 
en la reducción de Hegiras, 
97. y 99. _ 
—Astronómicas de Hegiras, 
erradas en Mariana, pag. 
232. 
Talabera, pag. 34. 
Taric, Moro, 81. y 192. 
Tarifa, tomada, 216. 
Tarraconense Provincia. Ad-
mitió el cómputo Dionysia-
no, y quándo? pag. 12. 
El de años de Nacimiento, 
9, Usó de Indicciones, 114. 
Y de la Era, 140. 
Terminalia, 309. col. 2. 
Terremoto, 94. 
Theodomiro, Rey Suevo, Ca-
tholico desde que empezó á 
reynar, 147. Convirtiéronse 
los Suevos en su tiempo, 148. 
Conoreró el Concilio I . de 
o o 
Braga, 149. Si se llamó Ar ia -
miro? \^o. Su Epoca, 161. 
Toledo, Sus inscripciones en 
favor de la Era, 25. y sig. 
Recuperado de los Mo-
ros, 212. 
Tosca, corregido sobre el Au-
reo Numero, 49. 
Triumvirato, 118. 
Triunfo de la Cruz, 93. 
Tubilustritim, 309. col. 2. 
Tudense. Véase Lucas. 
Tulga. Rey Godo, su Epo-
ca, 184. 
U . V . 
VAlenté, Emperador, pag. 124. 
Valladolid, 214. 
Validara (San Juan de). Su au-
toridad, 154. 
Vamba, Rey, 47. 208. 
Velasco, Obispo, 92. col. 1. 
Venero, q u á n d o escribió? 
154-
Ves ta l ia , 310, col. 2. 
Victor Túnense, 154. 
Victorias del Cesar, 270. 282. 
Vifredo, ó Wifredo, 38. 
Visigodos. Su Chronica, 169. 
Ulit, castigó á Muza, 82. 
Urbano I I . Epoca de su Pon-
tificado, 110. 
Vulcano, sus fiestas, 311. 
Vulsa es nombre imaginado, 
172. La Chronica que se le 
atribuye, 169. 
Vulturno, 311. col. 2. 
W 
de este Tomo I I . 
Véase Vulsa. 
Witiza, Rey Godo, sus Epo-
cas, pag. 187. 
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cripcion, 135. Emendado 
en un yerro, 166. 
Y 
Y Z Urita, usó bien del cóm-puto de la Era Española, 
107. 
Añez, publicó una Ins- Zuñiga Ortiz. Véase Ortiz. 
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ELOGIOS 
DEL SANTO REY 
D : F E R N A N D O , 
PUESTOS EN EL SEPULCRO DE SEVILLA 
EN HEBREO, Y ARABIGO. 
Hasta hoy no publicados. 
CON LAS INSCRIPCIONES L A T I N A , Y CASTELLANA 
D E D I C A D O S 
AL REY N. SEÑOR 
Por el P. M . F r , Henrique Florez, Cathedrático de Theologia 
de la Universidad de Alcalá, y Ex-Provincial de su 
Provincia de Castilla del Gran Padre S. Augustin. 
Vv ^ 
En Madrid: por ANTONIO MARÍN: año de MDCGLIV. 
Con las licencias necessarias. 

AL REY N. SEÑOR 
D. FERNANDO V I . 
¡Ale, SEÑOR, á luz lo que no me-
recía haver estado oculto: los Elogios del glorioso 
antecessor de V. Mag, S A N FERNANDO, glo-
rioso en vida, glorioso en muerte, y glorioso hasta 
en el mismo Sepulcro, por haverse gravado su Epi-
taphio, qual ninguno de otro Monarca en quatro 
idiomas,á fin que dando voces los Marmoles en di-
ferentes lenguas, fuesse notoria al Orbe la fama de 
aquel Heroyco Principe, Domador del Rarharo, 
Triumphador delMundo, Conquistador del Cielo, 
A 2 De 
De este hablábanlas piedras: pero no huvo quien 
las entendiesse hasta el feliz Reynado de V. Mag. 
para elqual tuvo el Cielo reservada lainteligencia 
dzla Inscripción Hebrea, y de la Arábiga, o cultas 
en el dilatado espacio de quinientos y dos años ; 
esperando el fausto dia de V. Mag. para que sea 
también dia de la renovación y complemento de 
las glorias del Santo: pues haviendo precedido 
dos Fernandos, y quedando en sus Reynados tan 
sellada como antes la inteligencia de aquellos 
Monumentos, se hace bien patente, que solo para 
el de V. Mag. estaba decretada esta gloria. Re-
naciendo pues de su Sepulcro el Santo en el dia 
de V. Mag. como Phenix, ó volviendo como Sol 
del Ocaso al Oriente; debo yo consagrar á V. 
Mag. lo que el Cielo le destinó con anticipación 
de mas de cinco siglos: pidiendo añada muchos á 
sus dias, y que como hoy en los dos es uno el 
Cetro, sea después una la Corona. 
SEÑOR. 
Fr. Henrique Florez. 
INS-
INSCRIPCIONES 
Q U E E X I S T E N EN S E V I L L A EN EL A L T A R 
DEL S A N T O REY D. F E R N A N D O ^ 
Y NO SE H A N PUBLICADO H A S T A HOY. 
Ntes de publicar los dos Tomos primeros 
de la España Sagrada , deseé lograr co-
pias de las Inscripciones Hebrea , y 
Arábiga del Sepulcro del glorioso Rey 
S. Fernando, como testimonio que serían 
decisivo del modo de reducir la Era Española á los años de 
Christo, si combinadas las Epocas de los Hebreos, y Arabes, 
con las nuestras, saliessen todas contestes en un año. El 
medio era muy proporcionado con el fin, y éste digno de 
empeño : pero las dificultades retardaron el deseo: pues 
lo peregrino de las lenguas en que se dispusieron aquellos 
Epitaphios, la fatiga necessaria para sugetarse á copiar ca-
ractéres no conocidos, y la notable distancia del lugar; ni 
me permitían á mí passar allá, ni facilitaban sugeto de 
quien poder valerme. Degé pues de poner lo que omitieron 
todos los Escritores Sevillanos: pero quedé á la mira de 
si llegaba á proporcionarse coyuntura, como en efecto me la 
facilitó la buena suerte de lograr comunicación con un erudito 
Ca-
(2) 
Caballero Sevillano, mencionado algunas veces en mi Obra, 
pero nunca dignamente alabado, Don Livino Ignacio Ley-
0 
rens, cuyo nombre debe quedar laureado en el Theatro 
de la posteridad, por haver conseguido lo que nadie: por 
el immortal honor de un trabajo glorioso para el Rey, 
y para el Reyno: de un trabajo molesto por todas sus cir-
cunstancias: molesto por la calidad de las letras: molesto 
por el sitio: molesto por el tiempo: molesto por las horas 
escasas desocupadas, á causa de hallarse hoy colocadas las 
Inscripciones en el Altar del Santo, donde se celebran los 
Oficios divinos, que ocupan el mejor tiempo: pero la devoción 
á la mayor gloria del invicto Rey, el deseo y empeño de 
utilizar al Publicó, fueron superiores á las dificultades, l o -
grando después de prolijos ensayos sacar copias (y sacarlas 
puntuales) de todos los Epitaphios, Hebreo, Arábigo, Latino, 
y Castellano, en el tamaño puntual de cada uno, con nota-
ble pulchritud y esmero, hasta del plán, y vista interior de 
la Real Capilla, en que está el Sepulcro con el cuerpo in-
corrupto, y á los lados del Altar las Inscripciones, en la 
forma siguiente. La Latina, y la Castellana á la derecha, 
esto es, en el canto del Altar por la parte del Evangelio: la 
Hebrea, y la Arábiga al lado de la Epistola. Las Lápidas son 
de Marmol blanco, y se reducen á dos, aunque los Elogios 
son quatro, por quanto en cada tabla hay dos Inscripciones, 
la Hebrea está con la Arábiga en una misma piedra, que-
de largo tiene siete cuartas, y de ancho dos tercias. El Marmol 
de la Castellana y la Latina tiene de largo vara y media y una 
ocha-
(3) 
ochava; de ancho dos tercias y un dedo. Las letras de unas y 
de otras son de relieve, y doradas, con perfecta conservación^ 
á causa de estár en sitio preservado. Los renglones se divi-
den unos de otros con lineas, ó filetes intermedios de la mis-
ma piedra, como verás en las Estampas siguientes de la He-
brea y la Arábiga. Estas dos (y lo mismo la Latina y Caste-
llana) que digimos estár juntas en una misma piedra, se divi-
den una de otra, por medio de una orla de Castillos y Leones,, 
que alternan de arriba á bajo, en contraposición del León al 
Castillo en esta forma: 
Sitio del Epitaphio 
Arábigo. 
Sitio del Epitaphio 
Hebreo. 
La novedad y excelencia de este pensamiento provino de los 
incomparables méritos del Santo, que como singular en el Thro-
no, debia ser distinguido en la Urna. También cooperó la gran-
deza de animo de su hijo Don Alfonso el Sabio, que mando 
poner los Epitaphios, como afirma Rodrigo Caro /¿ó. 2. cap. 17. 
Y quién sino un Principe tan sabio y generoso podia en 
aquel siglo tener un pensamiento tan brillante? Lo cierto esr 
que assi quedó ilustrada la memoria del Santo en un Monu-
men-
(4) 
mentó el mas famoso de quantos sabemos en los demás Prin-
cipes de la Europa. 
Pero esta fama ha sido retardada hasta el feliz Reynado 
de nuestro Catholico Monarca D. FERNANDO (que Dios 
guarde) por quanto solo se han estampado las Inscripciones 
Latina, y Castellana, y estas no con toda puntualidad, ya en 
las dicciones, ya en la ortographia, ya en el material carácter 
de aquel siglo. Yo las pongo puntuales como están en el ori-
ginal, con la misma repartición de lineas, la misma ortogra-
phia, la misma separación de dicciones, y el mismo carácter 
de cada una. Pero por quanto el tamaño y formación se cono-
ce proponiendo algunas letras; y abrir Lámina de todas era 
aumentar expensas sin utilidad; basta ofrecer la muestra, que 
es conforme se sigue: 
0 
(5) 
A este modo es el todo de la letra en tamaño y figura, con el 
filete, que divide las lineas, y los tres puntos, que sepáran las 
dicciones. La Inscripción Castellana tiene quince renglones, 
tan largo uno como otro, en esta forma: 
Rlogio en Castellano, 
AQI : Y A Z E : EL : REY : M V Y : ONDRADO : DO : F 
ERRANDO : SEÑOR : DE : CASTIELLA : E : DE : T O L 
EDO : D E : LEO : DE : GALLIZIA : DE : SEVILLA : DE : C 
ORDO V A : DE : MVRCIA : E T : DE : I A H E N : E L : Q : CON 
QTSO: T O D A : ESPAÑA : E L : MAS : L E A L : E : E L : MAS 
VDADERO : E : E L : MAS : FRANC : E : EL : MAS i ESFO 
RCADO: E: E L : MAS : APVESTO : E : E L : MAS : GRANA 
DO : E : EL : MAS : SOFRIDO : E: EL : MAS : OMILDOSO 
E:EL:Q:MAS:TEMIE: A:DIOS:E:EL:Q : MAS : LE : FAZ 
TA:SERVICIO:E: E L : Q: QBRANTO: E: DESTRUYO: A:TO 
DOS : SVS : ENEMIGOS : E : EL : Q : ALCO : E : ONDRO: 
A : TODOS : SVS : AMIGOS : E : CONQUTSO : L A CIB 
D A T : DE : SEVILLA : Q : ES : CABECA : DE : T O D A : ES 
PANA:E:PASSOS: H I : EN: E L : POSTREMERO :DIA: DE: M 
AYO:EN-.LA:ERA:DE:MIL:ET:CC:ET:NOVAETA:ANvOS: 
Aqui vés las voces de aquel tiempo mas cultas y expres-
sivas de los Elogios del Santo, como dispuestos en la 
Corte, y acaso por el mismo Rey D . Alfonso, con la 
ortographia de su siglo décimo tercio : aunque tal vez 
B po-
(6) 
podemos recelar si se mezcló la mano del cincelador^ pues 
usando al principio la Z. luego pone en su lugar la C. es-
cribiendo aleó por alzó\ cabeca por cabeza &c. El nombre del 
Santo Rey no fue Herrando, ni Hernando (como algunos 
han propuesto al dar esta Inscripción, sino FERRANDO, 
en cuya conformidad le nombran los demás Epitaphios, y 
la Inscripción del puente de Toledo, dada en el Tomo se-
gundo pag. 26. y lo que es mas, se halla assi en el Sello 
de los Privilegios concedidos por el Santo: SIGILLUM FER-
R A N D I REGIS CASTELLE. Sevilla suena de este modo 
en este Monumento (como en el del Puente de Alcántara en 
Toledo) pero el Latino siguiente pone Sibillie: el Hebreo y 
Arábigo Isbilia, y Asbilia, según la pronunciación de cada 
idioma: lo que también fue causa de que en el Castellano 
leamos Castiella, y en los demás Gástela, que hoy decimos 
Castilla. No usaba entonces nuestra lengua vulgar los super-
lativos de ilustrissimo, justissimo, que propone el Epitaphio 
Latino, sino al modo de los Hebreos el positivo con la par-
tícula muy, ó la de mas; como ú m u y ondrado, el mas verda-
dero, que alli en abreviatura se escribe VDADERO, y en el 
Latin veracissimus &c. 
Lo mas notable es el dia, y año alli expressados en el glo-
rioso tránsito del Santo: pero de esto se hablará después, por 
ordenarse á este fin la publicación de los quatro Monumentos. 
La Inscripción Latina tiene diez y ocho renglones, repartidos 
en tal conformidad, que el primero, y el ultimo caen en una 




H I C : I A C E T : I L L V S T R I S S I M V S : REX : FER 
RANDVS : CASTELLE : ET : T O L E T I : LEGION 
IS : GALLIZIE : SIBILLIE : CORDVBE • MVRCIE: ET 
IAHENI : Qi : T O T A M : HISPANIA : CONQVISIVIT : 
FIDELISSIMVS : V E R A C I S S I M V S : CONSTANTI 
SSIMVS : 1VSTISSIMVS : STRENVISSIMVS : DETEN 
TISSIMVS : LIBERALISSIMVS : PACIENTISSIMVS : PII 
SSIMVS : HVMILLIMVS : IN : TIMORE : ET SERVICIO : D 
E l : EFFICACISSIMVS : Q T : COTRIVIT : ET : EXTERMIN 
AVIT : PENITVS : HOSTIVM i SVORVM : PROTERV 
I A : QT : SVBLIMAVIT : ET : EXALTAVÍT : OMNES : 
AMIGOS: SVOS : QT : CIVITATE : HISPALE : QVE : C 
APUD : EST : ET : METROPOLIS : TOGIVS : HISPANIE: 
DE : MANIBVS : ERIPVIT : PAGANORV : ET GVL 
TVI : RESTITVIT : X T A N O : VBI : SOLVENS ; NAT 
VRE : DEBITV : A D : DOMINV : TRASMIGRAVIT : V 
L T I M A : DIE : MAII . ANNO : AB : INGARNAGIONE: DO 
MINI:MILLESIMO:DVGENTESIMO:QVINQVAGESIMO:II: 
Aqui erró algunas letras el cincelador: capud por caput: tocius 
por totüis: y en civitate omitió la raya sobre la e, que supla la 
M del final. 
La interpretación de este Epitaphio reducida á lengua 
vulgar, es la ya propuesta en la precedente Inscripción, por lo 
que no es necessario repetirla, 
B z . Elo* 
(8) 
Elogio en Hebreo. 
La Inscripción Hebrea tiene diez renglones, dividido uno de 
otro con dos lineas, según muestra la Estampa. El tamaño 
puntual de su carácter es el siguiente, leyendo de la derecha á 
la izquierda. 
Interpretaron este documento el Doctor Don Francisco Pérez 
Bayér, Cathedratico de lengua santa en la Universidad de Sa-
lamanca; D. Thomas Antonio Sánchez, Colegial Theologo en 
el de S. Geronymo (vulgo Trilingüe) de la misma Univer-
sidad; y D. Juan Pastor Abalos y Mendoza, Cathedratico de 
Humanidad en la Universidad de Alcalá: y lo que resulta es 
lo siguiente, reducido á lineas forzosas, por medio de la nota 
de una estrella puesta donde remata cada renglón del Elogio 
original. 
Interpretación latina literal de la Inscripción Hebrea. 
I n hoc loco est sepultus Rex magnus Dom Ferrando, * Do-
minus Castella, & Tolattela, & Lion, & Galisia, & Is-
bilia, * & Cor toba, <2f Mursia, <2f Gien. SU anima ejus 










































































justus, solers, magnificus, * forüs , misericors, humilis, & 
timens a Deo, servüns ipsi ómnibus * diebus suis. Qui confre-
g i t & delevit omnes inimicos suos, & exaltavit, óf glorífi-
cavit omnes * amicos suos. E t cepii civitatem Isbilia, que est * 
caput totius Híspanie: & decessit in ea in nocte diei sexte, * 
secunda éf vigésima die mensis Sivan, anno quinquies * & mille-
simo & secundo décimo a creatione mundi. 
La versión literal en lengua Castellana dice assi: «En este 
> lugar está sepultado el Rey Magno Dom Ferrando, Señor 
íde Castilla, y Toledo, y León, y Galicia, y Sevilla, y Cordo-
íba, y Murcia, y Jaén. Sea su alma en el Huerto Edén. El 
»qual conquistó á toda España, recto, justo, cauto, magnifico, 
»fuerte, misericordioso, humilde, temeroso de Dios, sirvien-
»dole todos los dias de su vida. El qual quebrantó y destruyó 
»á todos sus enemigos, y ensalzó, y glorificó á todos sus ami-
»gos. Y conquistó la Ciudad de Sevilla, que es cabeza de 
»toda España: y murió en ella en la noche de la sexta Feria 
»del dia yeinte y dos del mes Sivan, en el año cinco mil y doce 
»de la Creación del mundo. 
De este Epitaphio se hicieron copias en Sevilla con 
alguna diversidad por las diferentes manos que las sa-
caron, y por la calidad de c a r a c t é r e s desconocidos, 
juntamente con la circunstancia de estar las dicciones en 
la piedra sin espacios intermedios que las dividan, y 
finalmente por no tener las letras formación tan perfecta 
como las estampadas en los libros. Pero la ultima copia, 
he-
( I O ) 
hecha en el tamaño puntual, es la que ha assegurado: 
pudiéndose prevenir únicamente que en el primer ren-
glón la letra immediata al noñibre de Ferrando no está 
cerrada por abajo, como corresponde para que sea M. y 
diga D M . esto es, DOM. como en la Inscripción Caste-
llana, supliendo en la Hebrea la vocal, que no tiene aquel 
idioma. 
Por el conjunto de estos monumentos se convence la pre-
vención hecha en el Tomo nono, sobre que la voz España se 
aplicaba á la Betica (que hoy llamamos Andalucía) y no de-
notaba á todo el Continente de estos Reynos; según prueba 
la expression de que el Santo Rey conquistó i.ioda España: 
pues no pudiéndose entender de todo lo que hoy tenemos 
(por no haverlo sugetado el Santo, sino otros) es preciso con-
traherlo á sola la Andalucía (voz por la qual los Arabes deno-
taban á España) y de quien era Metrópoli, ó Cabeza, la 
Ciudad de Sevilla. 
Acerca del año cinco mil y'doce, como del mes Sivan, y 
del dia expressado en la Inscripción, se tratará después. 
Rpitaphio Arábigo. 
En la misma piedra de la Inscripción Hebrea, pusieron 
el Epitaphio Arábigo, repartido en nueve renglones, en 
la conformidad que representa la Estampa: y el ta-
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Los caractéres son conforme los usaban en aquel tiempo los 
Moros de la Betica: y por quanto no tienen puntos Diacry-
ticos, y pueden causar alguna detención á los que se apliquen 
á la lengua Arábiga, los proponemos también en caractéres 
Asiáticos modernos, para que sé utilicen los aficionados. 
Infcnpcíon Arábiga en caraBéres Aftaticos modernos. 
-J>\ ¿S\ iJ-tr^J '^j^J ^ 
| JUV, ^ *3 145 U>>j c r V u T * 
•.Wi i^U^j u*u**¿ Í Ü U . ^ \ ¿ ¿ O ^ ^ O ^ Í ^ ^ ^ 
HÍ3 
( 12) 
Hizo la traducción latina el Doctor Don Miguel Cassiri, Bi-
bliothecario del Rey N . S. Syro muy experto en toda suerte 
de caractéres Arábigos: y la reducción al tamaño que propo-
ne la Estampa, es de Don Pedro Rodríguez Campomanes, Abo-
gado de los Reales*Consejos, de quien me valí, para assegu-
rar el acierto. Dice pues la traducción latina: 
Hlc est tumulus maximi Regís D n i Ferrandi, Do-
mini CastellcB, & T*o¿eti. Legionis, Galicia, His -
palis, Cordubce, Murcia, atque Jaeni: Deo gra-
tissimi: qui universam Hispaniam recuperavit: v i r 
fídelisimus, veracissimus , constantissimus, ¿equis-
simus, fortissimus, optimus, liberalissimus, imperio 
mitissimus, humillimus, Deo ejtcsque obsequio má-
xime addictus, cujus Deus misertus est horis ves-
pertinis fe r ia sexta: qui selectos suos amicos omnes 
honoribus & pramiis cumulavit: qui Hispalim 
urbem, qua totius Hispania caput est, ubi obiit, 
expugnavit: qui tándem hostiwn omnium vim fregit, 
penitusque delevit: idque die vigésima mensis Rabie 
prioris anno Hegira sexcentésimo quinquagesimo. 
Reducida á nuestro vulgar idioma dice assi: «Este es el 
»túmulo del Máximo Rey Don Ferrando, Señor de Casti-
j>lla, y de Toledo, de León, de Sevilla, de Córdoba, de 
»Murcia, y de Jaén: muy agradable á Dios: que recuperó 
»á toda España: varón fidelissimo, veracissimo, constan-
»tissimo , justissimo , fortissimo , óptimo , liberalissimo, 
amansissimo en su imperio , humildissimo : muy dado 
* á 
( i 3 ) 
»á Dios, y á lo que era de su obsequio: del qual tuvo Dios 
»misericordia en las horas vespertinas del dia Viernes; el que 
»llenó de honras, y premios á todos sus escogidos amigos: 
»el que conquistó la Ciudad de Sevilla, que es cabeza de toda 
«España, y murió en ella: el que finalmente quebrantó y des-
»truyó totalmente la fuerza de todos sus enemigos: cuyo tran-
»sito fue en el dia veinte del mes Rabie primero, en el año 
»seiscientos y cinquenta de la Hegira. 
Las voces de que usa esta Inscripción en los nombres pro-
prios de Reynos y Ciudades, son las siguientes. A España la 
llama Andalos, á Castilla Gástela, á Toledo Tolditela, á León 
Liún, á Galicia Galisia, á Sevilla Asbilia, á Córdoba Gortoba, 
á Murcia Morsia, á jaen Xian. 
Este es el hecho del modo material con que existen los 
Epitaphios, y de lo que en cada uno se contiene. Ahora resta 
lo formal, de lo que por ellos resulta acerca del cómputo de la 
Era Española, y del dia en que passó al Reyno eterno San 
Fernando, que era el fin para el qual deseaban los Eruditos la 
publicación de los referidos documentos. 
El año del feliz tránsito de S. Fernando 
fue el de 1252. del Nacimiento 
de Christo. 
AUnque por medio de los Epitaphios Latino y Cas-tellano se probaba la reducción de la Era Espa-
ñola á los años del Señor con la precisa rebaja de 38. 
C con 
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con todo esso por usar la Inscripción Latina del nombre de 
Encarnación, quedaba alguna duda sobre el año á que de-
bía reducirse con respecto al Nacimiento de Christo, pre-
tendiendo algunos que en este se rebajassen 39. y en el pri-
mero solos 38. siguiéndose de aqui, no haver certeza del 
É 
año en que passó á mejor vida S. Fernando. Por tanto se 
deseaban con razón las demás Inscripciones, á fin de recono-
cer los años señalados en la Hebrea, y la Arábiga, que con-
curriendo á uno determinado de los nuestros, no dejaban fun-
damento para prudente duda. 
Assi es: porque todos quatro monumentos señalan un 
mismo año de la Era vulgar Christiana, expressandole cada 
uno por medio de la Epoca particular de sus cómputos. 
La Castellana recurre á la Era Española, de que usaban 
por entonces estos Reynos: la Catina propone el año del 
Redentor: la Hebrea, el de la Creación del mundo: y la 
Arábiga el de los Moros, que cuentan por la fuga de Maho-
ma, á que llaman Hegira, Todas estas, siendo tan diver-
sas entre sí, conspiran á un mismo año: resultando de la 
combinación de unas y otras, que tránsito feliz de S. Fernando 
fue en el año del Nacimiento del Señor de mil docientos y 
cinquenta y dos. 
Pruébase por la Hebrea. Esta señala el año cinco m i l 
y doce de la Creación del mundo, que puntualmente cor-
responde al año 1252. del Nacimiento de Christo, según 
y como mantenemos el cómputo de la Era vulgar hasta 
el dia de hoy. La razón es, porque los Judios usan de 
la 
(15 ) 
la Epoca mundana en tal conformidad, que si de ella quie-
res sacar los años de la Christiana, has de rebajar tres m i l 
setecientos y sesenta; ó añadir la misma cantidad á los nues-
tros para sacar los suyos: v. g". si del año de la Creación 
del mundo 5012. (que expressa el Epitaphio rebajáres 
3760. sacarás el de 1252. de Christo, y no otro anterior, 
ni posterior. Diciendo pues la Inscripción Hebrea, que 
S. Fernando falleció en el año cinco mil y doce de la 
Creación del mundo, resulta el año 1252. del Nacimiento 
de Christo: porque el cómputo usual de los Judios se dife-
rencia del nuestro en el numero de 3760. que en la Era 
mundana anticipan á nuestra vulgar Christiana, como cons-
ta por consentimiento general de los Autores modernos, assi 
Rabinos, como Christianos, sin mas diversidad (si assi pue-
de llamarse) que una muy leve en el modo de explicarse, 
señalando unos el numero de 3761. otros el de 3760. que todo 
es una misma cosa, tan lejos de alterar el cálculo proyecta-
do, que antes bien le convence: pues todo consiste en el 
principio del año Civil de los judíos, que no empieza como' 
el nuestro por las Kalendas de Enero, sino por el Novilunio 
el mes TISRI , esto es, por el Otoño: de lo que resulta, 
que el año Civil Judayco tiene por Octubre una unidad 
mas que en los meses antecedentes al Otoño, por quanto 
desde el primer Novilunio de aquella Estación, aumentan 
el numero del año que contaban en los meses anteceden-
tes; y los Christianos prosiguen sin sobreponer unidad hasta 
el primero de Enero del año que se sigue, desde cuyo dia 
C 2 cuen-
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cuentan un año mas, perseverando los Judíos sin alterar el 
suyo hasta la Luna primera del Otoño. Convienen pues unos 
y otros desde Enero á Setiembre: pero desde entonces hasta 
Diciembre, cuentan los Judios un año mas. 
De aqui nace, que el que hable de reducir unos años á 
otros, tomando el Judayco en su principio (desde Otoño al 
fin de Diciembre) no debe proponer la diferencia de 3760. 
sino un año mas, 3761. porque en aquel espacio aumen-
taron unidad los Judios, y nO los Christianos: pero el que 
trate de reducción, mirando al año Judayco en su mayor 
parte de concurrencia con el nuestro, esto es, desde Enero 
á Setiembre; es preciso que señale el numero de 3760. y 
no el siguiente 3761. porque en aquellos meses tienen ya re-
sarcida los Christianos la unidad que por Setiembre añadieron 
á su año los Judios. Haviendo pues fallecido el Santo Rey en 
el espacio intermedio entre Enero y Setiembre, debe la reduc-
ción insistir en el numero de 3760. De suerte, que si el su-
cesso de que habla el Epitaphio, huviera acaecido en Octubre, 
Noviembre, ó Diciembre; no señalára la Inscripción él año 
cinco mi l y docê  sino el siguiente 5013. porque desde Setiem-
bre aumentaron el numero; y entonces se hiciera la reducción, 
rebajando 3761. Pero como fue por Mayo, expressaron el año 
de cinco mil y doce; del qual quitando 3760. resulta el de 
1252. del Nacimiento de Christo. . 
Convéncese lo dicho con la práctica vulgar de los 
Judios, manifestada en los Kalendarios que cada año 
publican para su uso: pues en el impresso para el año 
de 
V.V ^ , ( • / ) 
de nuestra Era vulgar 1627. desde Otoño en adelante, pro-
pusieron el año de la Creación del mundo 5388. como 
afirma en sus Cuestiones Chronologicas el P . Henrique 
Philippi pag. 141. De modo, que en aquel año de 1627. 
antes del Otoño, contaban el de 5387. (que es el deducido, 
añadiendo á los nuestros 3760.) pero en aquel mismo año 
desde el Otoño en adelante contaban el de 5388. como 
prueba el citado Kalendario: y este proseguia hasta Se-
tiembre de nuestro año 1628. reduciéndose en los primeros 
meses del 27. con la rebaja de 376 1. pero en los del 28. has-
ta Agosto, con el numero de 3760. Assi concluye el men-
cionado Autor, que para averiguar el cómputo de los Judíos, 
se han de añadir al nuestro los 3760. referidos: Colligi-
tur ad annos Domini vulgares adjiciendos esse 3760. ut 
habedntur anni á Creatione mundt. Y el P. Mariana en su 
Tratado del dia de la muerte de Christo afirma en el cap. 9, 
que en el año de 1540. contaron los Judios el de 5300. co-
rrespondiente á la adición de 3760. según la qual en este 
preferente año de 1754. tienen hasta Setiembre, el de 5514. 
Y como el tránsito del Santo Rey fue antes del Otoño, se 
infiere que la reducción del año alli expressado debe hacerse 
quitando el referido numero de 3760. que convence el año de 
1252. del Nacimiento de Christo. 
El propuesto en la Inscripción Arábiga estrecha mu-
cho mas , sin permitir recurso á otro año fuera del 
1252. de nuestra Era vulgar: por quanto la Hegira 650. 
(que señala) concurrió con el mes de Mayo del año 
1252. 
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1252. del Nacimiento del Señor, y no con Mayo del año 
antecedente, ni del siguiente: haviendo empezado en el dia 
Miércoles 13. de Marzo del año 1252. como convencen las 
Tablas aqui propuestas, y las de Mariana, que en esta parte 
no recibieron yerro en la impression. Lo mismo prueban las 
Tablas de que usan los Mathemáticos, las quales en este lan-
ce no necessitan de cálculos, por caer en el año de 1252. el fin 
de una Triacontéride, donde se lee assi. 
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Esto declara, que en el año del Nacimiento de Christo 1252. 
se havia ya cumplido el Año de los Arabes 649. y que 
en el dia 15. de Julio del 1252. al poner del Sol, havian ya 
passado 123. dias, y 13. horas de la Hegira 650. Lo que 
convence, que esta Hegira 650. era la que corria en Mayo de 
nuestro año 1252. Y para saber quando empezó, has de 
rebajar de 196. dias (que en el 15. de Julio llevaba ya nues-
tro año) los 123. que en aquella Hegira se havian ya passado 
en el 15. de Julio, y te quedarán 73. Pues setenta y tres dias 







ra 650. Y esse es el dia 13. de Marzo: porque 
31 dias de Enero, 29. de Febrero (que fue Bisies-
to) Y I3- ^e Marzo; componen los 73. dias, 
que en 15. de Julio de 1252. llevaba ya la He-
gira 650. como dicen las Tablas Astronómi-
cas: 
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cas; y consiguientemente no queda duda alguna en que 
la Hegira 650. expressada en la Inscripción Arábiga, em-
pezó en el dia 13. de Marzo de 1252. del Nacimiento 
del Señor. 
De aqui resulta ahora la demostración de que la Era 
Española, no se debe reducir á los años del Nacimiento del 
Señor, rebajando 39. porque en tal caso la Era de 1290. 
(puesta en Epitaphio Castellano) diera el año de Christo 
125 1. y en este no contaban los Moros su año 650. porque 
esta Hegira no concurrió erj|dia alguno con el año 1251. ni 
empezó hasta 73. dias después de acabarse aquel año, como 
se ha declarado. Es pues testimonio decisivo el de estas Ins-
cripciones Hebrea y Arábiga, para sentenciar, que la Era Es-
pañola, expressada en la Castellana, no se ha de reducir á 
años de la Era vulgar Christiana, rebajando 39. sino los 38. 
que leemos en la Latina, sin embargo de usar alli el nombre 
de Encamación: porque este era lo mismo que decir año de 
Gracia, ó año de Nacimiento del Señor: y solo al alli expres-
sado 1252. corresponden las demás Epocas, tomándole como 
año de la Era vulgar Christiana, que hoy usamos, y que en-
tonces usaban. Deseaban pues con razón los Eruditos la pu-
blicación de estas nunca declaradas Inscripciones: porque nadie 
imaginó, que incluyessen diferentes años, sino que todas, y 
cada una en su methodo, expressarian uno mismo: conside-
rando que se deberia estár á ló que quatro Epocas diferentes 
señalassen acordes, como hemos visto, que proponen unifor-
memente. 
No 
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No murió el'Santo en el día 30. de Mayo^ 
sino en el dia 31. 
AUnque la expression del año declarado en los Epitaphios es muy terminante en su precisa lección; con todo esso 
se hace mas indubitable en virtud del mes, dia, y Feria que 
señalan: por quanto tal feria en tal dia de tal mes, solamente 
se verifica en tal año. 
El mes y dia se leen con expression en las dos primeras Ins-
cripciones, diciendo la Castellana^ que fue ó.postremero dia de 
Mayo) y la Latina, ultima die Mai j : sin que se pueda dudar, 
que & postremero y ultimo dia de Mayo fue el 31. no el 30. 
y sin que pueda decirse, que hay yerro: pues no se fió la ex-
pression á números, en "que es fácil errar, sino á dicciones, en 
que dificultosamente se yerra: y aqui consta hallarse el dia muy 
acordado, por corresponder el de un Epitaphio á otro: pues no 
solo los dos citados, sino los que antes no estaban conocidosr 
todos convienen en el dia 31. y ninguno señala el dia 30. 
El mes, dia, y Feria del Epitaphio Hebreo, es el Sivan en 
su dia veinte y dos por la noche, Feria sexta; que es lo mismo 
que decir, dia 31. de Mayo, Viernes, del año 1252. cuyo Cyclo 
Solar fue 1. Letra Dominical G F . y por tanto consta haver 
sido Viernes el 31. de Mayo. La reducción de los meses y dias 
de los Hebreos á los nuestros es algo molesta, si se insiste en 
Tablas Astronómicas, por los muchos puntos que necessitan 
recapitularse: pues como los meses de los Judios se miden 
por 
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por las Lunaciones; no tienen correspondencia fija con los 
nuestros. Pero sin recurrir á las citadas Tablas hay modo fácil 
y claro de persuadir el intento: suponiendo como cosas ciertas 
las siguientes. 
La i . que el mes Sivan es tercero después del Nisan. La 2. 
que Nisan es el de la Pascua de los Judios, en cuyo dia 14. 
por la tarde era el Phase, y en el 15. la Pascua, dia 1. de los 
Azymos muy solemne, y celebérrimo, como consta en el Le-
vitico 23. v. 6. y por tanto en el Kalendario perpetuo de los 
Judios hallarás la Pascua en el dia quince de Nisan. Vien-
do pues en qué dia celebraron su Pascua en el año 
de 1252. tenemos reducido, sin fatiga de cálculos, el 
dia quince de Nisan á dia fijo dé un mes nuestro. Vete 
á las Tablas de Mariana en el Tratado de die mortis 
Christi, y hallarás, que entonces celebraron los Judios 
su Pascua en el dia 26. de Marzo, Feria 3. y por tan-
to en el dia 25. por la tarde fue la immolacion del 
Cordero, contando Luna 14. de Nisan, y fue dia 15. en 
el 26. de Marzo. Prosigue hasta 30. y verás que aca-
bó aquel mes en 10. de Abr i l . Cuenta luego 29. dias 
del mes siguiente de los Judios, llamado I j a r ; y aca-
barás en 9. de Mayo (pues el mes Ijar consta de so-
los 29. dias.) Consiguientemente empezó el mes Sivan 
en 10. de Mayo (según el movimiento medio de la Luna, 
á que miran los Judios, como los Arabes, por no ser 
desigual como el movimiento mas velóz y mas tardo de 
las conjunciones verdaderas Astronómicas.) Desde diez de 
D Ma-
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Mayo, en que fue el primer día de Sivan, llegarás al veinte y 
dos (expressado en el Epitaphio) y verás que fue el dia 3 1. 
de Mayo, Viernes, ó Feria sexta, como añade la citada Ins-
cripción. Y para prueba cierta de estos dias, usarás de las 
Tablas de los meses, donde con el dedo puedes ir señalando 
ocularmente cada dia, sin necessitar de pluma, ni de me-
moria para el cálculo: infiriendo de todo esto la harmonía 
de los Epitaphios: pues el dia ultimo de Mayo, expres-
sado en los dos primeros, fue Viernes en aquel año, 
como prueba su letra Dominical F. y lo mismo expres-
sa el Epitaphio Hebreo: salvándose también el dia 22. del 
mes Sivan. 
Lo mismo se confirma por la Inscripción Arábiga, que 
declara haver fallecido el Santo en las horas Vesper-
tinas de la Feria sexta, dia veinte del mes Rabie primero: 
lo que puntualmente corresponde al dia 31. de Mayo, 
como se prueba por el primer dia de aquella Hegira 
650. que empezó en el dia 13. de Marzo, al anochecer, 
que es el principio de los dias civiles entre los Mahome-
tanos, y consiguientemente el dia 1. del mes Moharram 
(que es el primero en el año Arábigo) concurrió con nues-
tro dia 14. de Marzo por todo el dia artificial: el 2. con 
el 15. y assi hasta 30. (que son los de Moharram) con-
cluyendo en 12. de i \b r i l , en que al anochecer empezó el 
mes siguiente Safar (de 29. dias) y duró hasta once de 
Mayo, en que después de puesto el Sol empezó el mes 
Rabie primero, cuyo primer dia concurrió con todo el dia 12. 
de 
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de Mayo, y el dia veinte con el 31. de Mayo. En este fue 
el tránsito del Santo Rey, entrada ya la noche, como 
dice el Epitaphio Hebreo; lo que el Arábigo expressa 
con horas vespertinas, esto es de la parte ultima del dia, 
veinte del Rabie primero, que fue Viernes, ó dia de la 
Junta, como llaman los Arabes á la Feria sexta de la 
Semana: y horas vespertinas del Viernes 20. del Ra-
bie primero, solamente fueron al acabar nuestro dia 31. 
de Mayo: porque el termino del dia 30. no era fin, 
ó vesper, de la Luna 20. sino pr inc ip io . Dic iendo 
pues que fue en las ultimas horas del dia 20. del Ra-
bie primero, excluyeron al dia 30. de Mayo , y deja-
ron contrahido el sucesso al 31. quien solo fue Vier-
nes, y á quien solamente convino el ser postremero, y 
tíltimo dia de Mayo, como afirman las dos primeras Ins-
cripciones. 
Viendo pues contestes á las quatro, se convence el 
pensamiento que empezamos á proponer en el Tomo se-
gundo, de que el Santo Rey se celebra fuera de su dia: 
porque no hay documento que pueda prevalecer contra 
los alegados, siendo todos los demás particulares , y e.c -
tos públicos: cuyo esmero en haverse formado en quatro 
lenguas, prueba la diligencia que se puso en perpetuar 
el año y dia, para que la posteridad recibiesse autoriza-
do el Documento. Añádese el público testimonio de las 
Tablas de su hijo el Rey D. Alfonso, que empiezan su 
Reynadd en el Sábado, á\& primero de Junio: lo que supone 
D 2 ha-
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haver fallecido el Padre en la noche antecedente, y no en 
el dia 30. de Mayo: porque en tal caso quedaría el 31. 
sin pertenecer á ningún Reynado: lo que no es assi en 
Reynos hereditarios, donde el fin del Padre es principio 
del hijo, como oportunamente vemos practicado en nues-
tro Soberano^ actualmente reynante, cuya Epoca empieza 
en el mismo dia, en que fal leció Don Phelipe V . de 
feliz memoria, s e g ú n representa una Medalla de Plata 
batida para la Coronación, donde por una parte se vé 
el busto del Rey, y el nombre F E R D I N A N D O V I . 
REGE CATHOLICO: y por la otra el Zodíaco con el 
Sol en C á n c e r presidiendo al globo de España; y al 
rededor de la Epoca del dia nueve de Julio (común á 
los dos Reynados) con las letras REM HISPANAM 
CAPESSENTE. I X . JUL. M . D C C . X L V I . según actual-
mente tengo por delante en una de mis Medallas. Assi 
D. Alfonso el Sabio contrajo su exaltación al Sábado 1. 
de Junio, por quanto su Santo Padre falleció en la noche 
del dia precedente, Viernes 31. de Mayo, como confir-
man estos Epitaphios, contra los quales no debe prevalecer, 
ni aun puede admitir comparación, ningún Escritor particu-
lar, que afirme lo contrario: pues aquellos monumentos^ 
siendo quatro y contestes, no admiten sospecha de estár 
errados, ni tampoco podemos imaginar, que al poner los 
Epitaphios, ignorasse Sevilla el dia de un sucesso tan suma-
mente memorable, tan reciente, tan estampado en la memoria 
y en el corazón de los Vassallos. 
Por 
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Por tanto parece sería mas acertado reducir la festivi-
dad del Santo al dia verdadero de su tránsito , pues 
está desocupado, y hemos visto practicar lo mismo en 
otras fiestas, por quanto la Iglesia procura en lo que 
mira al Culto, evitar (quanto es possible á la diligencia 
humana) que no se mezcle yerro: y nosotros, supuesta 
la verdad de las expressadas Inscripciones, erramos cada 
año en el Rezo del Santo, quando decimos, que en el 
dia t re in ta de Mayo passó al Cielo. Véase el Tomo 
secundo, en cuya confirmación ofrecemos al Público lo 
expuesto, con motivo de haverle reimpresso. 
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